Emlékeztaf az Erintésvédelmi Munkabizottsag 2015.oktober téséwl

Az Erintésvédelmi Munkabizottsag 277. Glésén dr. Novothny Ferenc
vezetésével az Egyesillethez beérkezett szakmai kérdéseket targyalt meg és
fogalmazott meg véalaszokat. gy tobbek kozott valaszolt az aramités elleni
védelem szabvanyossagi felllvizsgalataval, a biztonsagi térpefesziltségl és a
kisfeszlltségl aramkorok elvalasztasaval, a mobil aramfejleszték foldelésével, a
lampatestek aramuités elleni védelmével, a héaztartasi csatlakozé aljzatok
gyermekvédelmi retesszel val6 felszerelésével és a tavvezetékek sugarhatasaval
kapcsolatos kérdésekre.

X Xk X

1.) KIS LASZLO (SPECTRUM Mérndkiroda), az aramiités elleni védelem szabvanyossagi
felllvizsgalataval kapcsolatban tett fel kérdéseket.

a) Melyik hatalyos jogszabaly irja el6 az épiiletek dramiités elleni védelmének szabvanyossagi
feltlvizsgalatat?

VALASZ:

Uj épulet, valamint felGjitott, dvitett épiilet esetén £91/2009. (1X.15.) Korm rendelet az
irAnyado, kulénosen felhivjuk figyelmét22.8 (4) bekezdé<)., a 33.8 (3) bekezdése). pontjaira,
valamint az 1. melléklet II. fejezet 4.1. pontjafe idészakos elletrzéseknél &KLESZ On altal is
idézett pontjai mellett altalanossagban %4/2014. (XI.5.) BM rendelet QTSZ), valamint a
14/2004. (1V.19.) FMM rendelettel parhuzamos (az épuletekre vonatk828)02. (11.8.) SZCSM-
EUM iranyado.

b) A KLESZ hataskérébe tartozd épitmények villamos halézatdnak részleges feldjitdsa utan
tartott kotelez6 szabvanyossagi felllvizsgalat soran az eredeti haldzat épitésekor, vagy a felujitaskor
hatdlyos el6irdsok a mérvaddak? Létezik-e olyan szabdly, hogy csak akkor kell a feldjitaskori
szabalyokat figyelembe venni, ha a feldjitas a halozat legalabb 40%-4at érinti?

VALASZ:

Felljitas esetén a felszerelt Uj szerelvényekesziiékekre, valamint a kifejezetten ezek
taplalasara kiépitett vezetékekre, elosztokra elgksitésekor érvényes szabvanykovetelmények
vonatkoznak, a valtozatlanul hagyottakra az erddagsitéskor érvényesek. 40%-0s szabaly nincs, és
soha nem is volt.

C) A KLESZ hataskdrébe tartozd épitmények villamos hélézatanak részleges feljitasakor be kell-

e épiteni az dram-védbkapcsoldt, ha a létesitéskor még nem kovetelte meg a szabvany? Milyen
mértékd felujitas vonja maga utan az dram-véddkapcsold alkalmazdsanak kotelezettségét? Ki a felelds,
ha a feldjitds utdn aramitéses baleset torténik, és az visszavezethetd az dram-véd6kapcsold hianyara?

VALASZ:

A feltjitds ald keri részeken mindig az érvényes szabvardjr&oknak megfeléen kell
kialakitani az egyes aramkdoroket. Nincs meghataazvelljitas mértéke, ha biztonsagi szempontok
indokoljak, akar felljitas nélkil is be lehet sheirepl. egy elosztotabldba a szikséges aram-
védbkapcsolot. A felelsség alapesetben természetesen az épittedki azonban ezt megfdiel
szerddésekkel a beruhazora, teréez, kiviteledre harithatja. Természetesen mind a szaktérvaind
a szak-kivitele# koteles az altala észlelt hianyossagokra meghiakjigyelmét felhivni.

2.) OSVALD JANOS ADAM levelében egy Kft. kétszintes épiiletének dramiités elleni

védelem szabvanyossagi fellilvizsgalataval kapcsolatban kérdezte: Az épulet foldszintjén szerel6mihely
és mas munkahelyek vannak, az emeleten irodak és mellékhelyiségek vannak. Az el6z6 felllvizsgalo
harom éves ciklusidét irt el6, és teljes szabvanyossagi vizsgalatot végzett minden helyiségre
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kiterjed6en. A helyszin ilyen kialakitasa alapjan Osvald kolléga csak a féldszinti mihelyben végezne
szabvanyossagi vizsgdlatot, a tobbi helységre csak szerel8i ellenérzést végezne. Feliilbirdlhatja-e,
illetve eltérhet-e az el6z6 feliilvizsgalotol?

VALASZ:

Az  érintésvédelmi felllvizsgdld nem hatosag, igy kovetked felllvizsgalat
idépontjara  vonatkoz6é  kozlése nem rendelkezés, hanemupan tdjékoztatds. Ha
a szoban forgd épliletetkd ESZ hatélya ala tartozénak tekintik (irodahelyisé@ékévén sz6 ez nem
egyértelnti), akkor a munkahelyek édzakos vizsgalatat ann&6.8 (4) bekezdése alapjan a vallalati
Munkavédelmi Szabalyzat (illetve az ennek helyd@pett kockazat-elemzés) szerint kell elvégezni. Ez
indokolhatja a 3 évenkénti szabvanyossagi feligalat kotelezettségét is.

3.) TOTH GYULA k6sz6ni az el6z6ekben kapott valaszokat, most tjabb kérdésekkel fordult
hozzank:

a) A felilvizsgaldk kézikdényvében az idészakos ellenérzésnél is az MSZHD 60364-6:2007 jell
szabvany alkalmazasat ajanljak. Helyesen teszi-e, ha az érvényes MSZ 10900:2009 szabvany elGirasait is
figyelembe veszi?

VALASZ:

Az MSZ 10900-2009érvényes szabvany, amely az egykori MSZ 1600 smabvVejezet
beosztasa alapjan étorban a itzoltok kovetelményei szerint csoportositia a kowveémyeket.
Egyaltalan nem ellentétes MSZ HD 60364-6szabvannyal, amelyben a kévetelmények csoporsasita
az MSZ HD 60364szabvanysorozat kdvetelményeinek sorrendjét kovetiizoltok természetesen az
MSZ 10900sorrendjében gondolkodnak, igy csak azokat aviekgalati jegydkonyveket fogadjak el,
amelyek hivatkoznak erre a szabvanyra.

b) MB-Cu 5 x 2,5 mm*-es kdbelben mehet-e egyitt a SELV/PELV és a 230V-os aramkoér?
Az MSZ HD60364-4-41:2007 szabvany 414.4.2. szakasza szerint igen. A régi MSZ 1600-as
szabvany 3.3 szakasza szigorubb kdvetelményeket tartalmaz, — igy megoszlanak a vélemények.

VALASZ:

A kisfeszultséty és torpefesziltségaramkorok kozos, tobhiervezetékben vald vezetését az
MSZ HD 60364-4-41:2007— a leveéliro altal is idézett — 414.4.2 szakaskaharmadik francia
bekezdése egyérteiimn megengedi.

A régi, mar visszavont szabvanyok rendelkezésaitesfeges a jelenleg érvényes
szabvanykovetelményekkel szembe helyezni. Egyébkéravéliré altal idézett MSZ 1600-1:1977
szabvany 3.3. szakasza nem erre, hanem a kildmatau (pl. valtakozo- és egyenfesziltségagy
energiaatviteli és hiradastechnikai) aramkorok dggidetésére vonatkozott. A tdrpefesziiltséts
kisfeszlltsé§ aramkorok egyittvezetését annak idején az MSZ117286 szabvany 4.1.3.4 szakasza
tartalmazta, amelynek harmadik francia bekezdéskealegi kdvetelményekkel azonos.

4.) ARDAI JANOS kérdése: autépalya mellett kivannak lefektetni mar meglévé LPE4O jelii
mdanyag cs6be helyezett lUzemi hirk6zl6 Uvegszalas optikai kabel mellé 0,6/1 kV-os Uzemviteli
erésaramu kabelt. Figyelembe véve az MSZ 13207:2000 szabvany el8irasait, megfelel-e a kiilonb6z6
kivitel(i és Gzem( kabelek elvdlasztasara 30 cm-es tdvolsag és a hirkozIl6 kabelek LPE40 mlanyag csébe
helyezése?

VALASZ:

Az MSZ 13207:2000szabvany 6.3.3. alfejezete tartalmazza a meghkégekovetelményeket,
azonban ezeKkKémes vezéteri hirkdzlb rendszerekre vonatkoznak. Az idézett szabvany3.@.3.
szakasza megengedi a megkozelitési tavolsagot Mégnzre is csdkkenteni, ha azsfiramu kabel
nem csatlakozik szabadvezeték-haldézathoz, és aaitratny a kabel kozé éatlapolassal készilt
valasztéglazast helyeznek el.

Az &ramszolgaltatéi gyakorlatban tégldk helyetk3Ix1 cm niianyag lapokat is hasznalnak.
Az ilyen (tégla, nianyag lap) elvalasztas célja, hogy pl. karbaaadsetére a két kilonkihzés
valoszirileg mas tulajdonu rendszerek jol lathatéan el lagkevélasztva. A 0,6/1 kV-os kabel



(erésaramu villamos halozat) semmilyen zavaro hatast ggakorol az Uvegszalas vezetékre. Ezek
ismeretében megfelizek tartjuk a tervezett elvalasztast.

5.) DALLOS TAMAS a kovetkezé kérdésben kérte allasfoglaldsunkat: Egy Honda
gyartmanyu, aszinkron motoros, 220 V-os mobil aramfejleszt6t hasznalnak, amelyhez csatlakozik egy
foldel6 kabel, ennek végén egy foldeld rad van. Eddig az aramfejleszt6t a gépkocsin kivil hasznaltak és
a foldeld rudat a foldbe verték. Ezen ugy valtoztattak, hogy a féldel§ kabelrdl leszerelték a foldel6
rudat, majd a kabelt a gépjarm( fém szerkezetéhez csavaroztak. Helyes-e az a vélemény, hogy ez a
valtoztatds a véddéfoldelés megsziintét jelenti, az aramfejlesztd esetleges meghibasodasa esetén a
jarm( feszultség ala kerllhet. Ehhez kapcsolddik: ha a féldel6 rudat nem lehet leverni a foldbe, mert az
aszfaltozott, betonozott, stb., akkor milyen mddszerrel lehet elégséges mértékl kontaktust létrehozni
a zarlati aram foldbe vezetéséhez?

VALASZ:

Minden villamos gép hasznalatara Blasznalati utasitds illetve a ,Gyartmanyismertét
eldirasai a mérvadoak! Aramiités elleni védelem szetjgduii a foldedrid leverése elengedhetetlen,
nélkile az aggregator hasznalata életveszélyes!

A gépjarnti nem alkalmas foldéhek, még ha elektrosztatikai okokbdl foldpotenaialan,
akkor sem tudja a testzarlati aramokat levezetsi,ag¢ aramuités elleni védelem kioldészerveit
muiikddtetni. Arr6l nem is beszélve, hogy egy konstidkan barmely valtoztatas () termék forgalomba
hozatalat jelenti, amelyhez az 6sszes vizsgalatengedélyeztetést Ujra el kell végezni.

Val6ban, varosi vagy ipari kornyezetben gyakrambfgmas a foldél rad leverésede foldelés
nélkil nem szabad UzemeltetMBs kérdés, hogy a mobil foldetaddal azonos, vagy jobb foldelési
ellendllasu foldél alkalmazéasa megfetelpl. vasoszlop, épllet alapozasfotidstb.). Ezt a helyszinen
kell mérlegelni és a megfetekotés josagarol mindig gondoskodni kell!

berendezéseket, ennek soran LED fényforrasu lampatesteket szerelnek fel. Kérdése: Amennyiben a
korabbi fénycs6armaturak nem rendelkeztek érintésvédelemmel, véd&vezetbvel, ugy az Uj

[dmpatesteknél, amelyeknél ki van épitve a megfelel6 védGvezetdé kapocs, — a kivitelez6nek
kotelessége-e az lizembe helyezés el6tt biztositani a megfeleld véd6vezetd csatlakozdsokat?
VALASZ:

Minden lampatestet minden esetben — @szaki leirdsaban is olvashatdé — kialakitasanak
megfeleb aramiités elleni védelemmel kell ellatni! igy ag\. osztalyl lampatesteket, amelyeknek van
védicsatlakozo kapcsa, be kell kotni vedzet halozatba! A Il. év. osztalyd, kéft vagy megéisitett
szigeteléssel rendelkédampatesteket, amelyeken a ketinégyzet jel lathaté, nem kell bekotni! A
legtbbbszér az okoz gondot, hogy egyes olcsébbtekiviampatesteken sem jel6lés, sem dévéd
csatlakoz6 kapocs nincs, ugyanakkor jol lathata@yha kivitele az |. év osztalyunk felel meg. llyen
esetben ezeket nem szabad alkalmazni, vagy — heegaldhaté — szakembernek at kell alakitani, pl.
veédskapoccsal kell ellatni.

Feltétlen javasoljuk, hogy minden felljitast, éestb., a mindenkor érvényes szabvany
kovetelményeknek megfetadn, csak szakszemodon hajtsanak végre! Ha varhato, hogy ennekganya
vonzata is van, ajanlatos, hogy a kivitéledore tajékozodjon, és szédeben rogzitsék a ténylegesen
elvégzend munkat, pl. ebben az esetben aduezed kiépitését, bekotéseket stb. Nem fogadhato el az,
feldjitdskor félmunkat végezzenek és tovabb megfikrta hibas megoldasokat! Az ismertetett
munkakkal kapcsolatban figyelmikbe ajanljuk e téomeH foglalkozOMSZ HD 60364-4-41:200&s
MSZ HD 60364-5-54:20123zabvanyokat.

7.) SZILADI TIBOR (LEGRAND Magyarorszag Zrt.) A kovetkezé probléma megoldésihoz
kérte az Erintésvédelmi Munkabizottsag szakmai segitségét: Franciaorszagban 1969 oktébere 6ta
kizardlag csak gyermekvédelmi retesszel (mas elnevezéssel: védGzsaluval) felszerelt haztarta-
si csatlakozo aljzatok hozhatdk forgalomba, illetve alkalmazhatok, ezért — véleményiik szerint — a
baleseti statisztikaik jelent&sen javultak az ilyen jellegl balesetekre vonatkozéan. A LEGRAND kdzpont
azt szeretné elérni, hogy jogszaballyal Magyarorszagon is tegyék kotelez6vé gyermekvédelmi retesz
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alkalmazasat minden egyes forgalomba hozott haztartasi csatlakozo aljzaton, ezzel is ndvelve a
villamos biztonsagot Magyarorszagon.

VALASZ:

Az ismertetett témara vonatkozé jogszabaly kiad@asaNemzetgazdasagi Minisztérium
hatdskorébe tartozik, igy javaslataval egyedil fmdulhat. E javaslatot kockazat-értékeléssel és a
varhaté megtakaritdsok gazdasagi szamitasavalélimasztania

Megjegyezzik, hogy egyszemaédositasrol van sz, adékor is komplikaltabba valik a termeék
(tobb hibalehetiséggel!)és ezaltal a gyartas is. A gyartdbnak nagyobb delsaltsége, a vének tobbet
kell fizetnie érte! A ve¥ pedig ra van kényszertilve, hogy akkor is ilyetygrgés hasznaljon, amikor
semmi értelme, és sehol sincs gyerek, pl. kilonpae jelledi helyek, vagy irodak esetében.

Ugyanakkor nagyon sok rossz tapasztalatunk valyez reteszekkel felszerelt, ipari helyeken
vagy az épfliparban alkalmazott hosszabbitdkkal. Egyetlen ollyalesetél sincs tudomasunk, amely
ilyen retesz alkalmazasanak hianyabdl kbvetkezdtiavbe, igy kockazatértekeléssel ennek alkalmazasa
aligha tamaszthato ala. Viszont zsalus hosszabhitd&sznalat soran bepiszkolddtak porral, cementtel
stb. és hasznalhatatlanna valtak! Ez meglseet nagy karbantartas-igényt okozott, amely komoly
anyagi hatrannyal jart. (Legtobbszor el kellettolani az amuagy is felesleges reteszt. Szakmai
hozzaértés nélkili, kimondottan életveszélyes luarkdegoldasokkal is talalkoztunk!)

A Munkabizottsagunk véleménygzerint a veére ra kell bizni, hogy valéban csak akkor vegyen
ilyet, ha tényleg sziksége van ra, és ne kénysidekita veire semmit (tdbblet koltséget stb.)! Tehat
legyen a piacon ilyen is meg olyan is, legyen \Akdsés a korrekt tdjékoztatas alapjan aswedlassza
ki maganak az optimalis megoldast! Ezek alapjannein javasoljuk gyerekvédzsalu koteled
alkalmazasat minden esetben, mindenhol, igy sjaté nem tamogatjuk

8.) SZEMESI ANITA ingatlant szeretne vasarolni, aminek a szomszédsagaban

nagyfesziiltségl tavvezetékek futnak. Kisgyerekes sziil6k, ezért csak akkor koltoznénk oda, ha nincs
élettani hatdsa a vezetékeknek. Felvilagositast kér arrdl, hogy, hogyan miikodnek ezek a vezetékek,
sugaroznak-e, és milyen hatassal vannak az egészségre?

VALASZ:

A nagyfeszultségtavvezetékek villamos energiat szallitanak. Témmgy ennek kdvetkeztében
a vezeték kozelében villamos és magneses tér kelktkAz Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
egyik szervezete a WHO (Word Health Organisatioggdzseégugyi Vilagszervezet. Ez a szervezet
mind a villamos téréisségre, mind a magneses téssegre (magneses indukcidra) meghatarozta azt a
hatarértéket, amely az emberi szervezetre biztosankaros. A Magyarorszagon, az atviteli hal6zaton
alkalmazott nagyfeszultségavvezetékek (132 kV ... 400 kV) alatt, az emberigassagban mind a
villamos téreésség, mind a magneses tésmeg (magneses indukcid) értéke mindenhol a medetige
hatarérték alatt van, igy az egészségre nem veszédg nem karos! Az értékeket mind szamitassal,
mind méréssel szakemberek meghataroztak, deilék. Az eredményeket szakfolydiratokban
(Elektrotechnika) publikaltak.

9.) MORVAI LASZLO egy sramiitéses balesetré| adott tajékoztatast.

Egy irodaéplilet teakonyhajdban dévutorba épitett it6szekrény egyfazisu, haztartasi kiviel
vedsérintkezs dugaszolbaljzatra volt csatlakoztatva. Amikoregyik holgydolgozé tavozoban egyik
kezével megfogta a helyiség ajtajgnak kilincsétredatte, hogy nyitva van aitészekrény, ezért a
masik kezével becsukta dith ajtajat, ekdzben aramutés érte. A holgynek szeégrcaz ijedtségen
kivil més baja nem lett. A dugaszoldaljzatot &@dam-védkapcsold nikodott, kikapcsolt. Az aram-
védskapcsoldt visszakapcsolva, felkapcsolva maradt, hamcsolt ki. Tehat a holgyon keresztil
zarodott a hibaaramkor. A 30 mA-es kioldbdramu avaéubkapcsold mind teszt gombra, mint
hibaaramra megfeléen mikddik, a meért kioldéaram 24 mA volt.

A vizsgélat sordn megallapitottak, hogy a hal@asatlakoztatott &llapotban #&tészekrény
megeérinthei fém teste, (burkolata, ajtaja, belemszerkezete)ss az ezekkel fémes kapcsolatbanslév
a butorlapon & fém fogantyl is fazisfesziltségre kerilt, és ammmaradt. A halézatra nem
csatlakoztatott allapotban d@thszekrény csatlakozodugoéjanak Gédntkedje és a fitdszekrény hatul
lévé kompresszora kozott a wddbzed folytonos, ugyanitt a csatlakozodugonal a dwéked és az
Uzemi vezdik kozott merve a készilék szigetelési ellenalla8@01MQ volt, ami megfelaél. A
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hal6zatra csatlakoztatott allapotban a csatlakogdduedérintkedje és a kompresszor kozott a
védsvezebd folytonos, a rajta mért nullazasi hurokellenabégke megfelél

Ugyanakkor megallapitottak, hogy atészekreny vezeték csatlakozédugojanakoeetkedje
és a fkitdszekrény megérinth&étfém burkolata, ajtaja, bélsfémszerkezete kdzo6tt nincs folytonossag.
Azaz a litészekrény rendeltetéssiehasznalta soran, annak testének megérintésekos amamutés
elleni védelem. (A helyiségben i&tovabbi harom, j6 allapotd, nem testzarlatészekrénynél ugyan
ezt a jelenséget tapasztaltak.)

A teakonyha helyiség épllet-installaciés villambgrendezésének allapota a legutdbbi
felilvizsgalat 6ta nem valtozott, hibavédelmi, aids elleni védelmi szempontbol megféleAz
aramités az épulet-installacios villamos berendayetniem hozhatd 6sszefliggésbe.

A vizsgalat végul megallapitotta hitészekrény alkalmazasi helyén a létesitett villamasézat
aramités elleni védelmének kialakitasa medfelal hitészekrény kialakitasa a gyartéioehsoknak
megfeleb. A hibat a litészekrény beépitésekor végzett gondatlan szereléstagkigy kerilhetett
feszlltség ald aiivszekrény fémteste.

Az ismertetett baleset ditdszekrények villamos konstrukciojanak nem szerenosggoldasara
hivta fel a figyelmet: ugyanis a szekrények nagyiedéd fémtestét, burkolatdt nem koétik 6ssze a
vedsvezebvel. Ezek a nagykiterjedésfémtestek meghibasodas, figyelmetlenség vagy nkasplo
helytelen kezelés miatt kbnnyen feszlltség alalketiiek. Ez veszélyes helyzeteket okozhat, mert
nincsenek bevonva az aramutés elleni védelembe.

*kk  kk*k
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