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Emlékezteté az Erintésvédelmi Munkabizottsag 2005. februar 2.-i iilésérol

A Munkabizottsdg — decemberi hatdrozatanak megfeleléen — az iilés elsé pontjaként az 0j
villamos berendezések elsd feliilvizsgélatardl a tiizoltosag felé adando nyilatkozataval
foglalkozott. A Munkabizottsadg az oktoberi iilés jegyzOkonyvében megadott tervezdi és
kivitelez6i nyilatkozatszoveget tovabbra is megfeleldnek tartotta, ahhoz modositd inditvanyt
nem tett. Cserpak Janos kts. némileg kétségbe vonta a tervezdi nyilatkozat szerepét,
véleménye szerint a kivitelezé mindig szakvéllalat, ennek megfelelden feladata a tervek
feliilbiralasa is, ezért nem helyesli az, hogy a kivitelez6 nyilatkozataban a tervekre valo
hivatkozassal kibujjon a felelosségvallalas alol. Rovid vita utan az a nézet alakult ki, hogy ezt
a kérdést nem lehet 4ltalanossagban rendezni: egy fiirddszoba villanyszerelésénél a kivitelezd
nyilvan nem szerelhet a flird6kéadat hatarolo6 falrészbe dugaszoldaljzatot akkor sem, ha a
tervben ez igy szerepel; de egy bonyolult kémiai gyartosort ellatod villamos berendezés
kivitelezésénél nem lehet feladata a tervezd kémiai szakvallalat terveinek feliilbiralata
(kiilonosen most, amikor a tervezd — feleldsségvallalo nyilatkozat kiadasa mellett — eltérhet a
szabvanykdvetelményektdl.

Nagyobb volt a vita arrol, hogy helyes-e, ha az els6 ellendrzést (feliilvizsgalatot) minden
esetben a szerelést végzo kivitelezd maga végzi, s ennek alapjan 6 adja a nyilatkozatot, vagy e
helyett az els6 feliilvizsgalatot szlikségszertien (erre képesitett) fiiggetlen feliilvizsgalonak kell
végeznie, s ha 6 végzi, akkor hogyan alakul a tlizoltésagnak atadand¢ irat formaja. Ezt a
kérdést véglegesen, egyértelmiien és kotelezden csupan jogszabaly (feltételezhetden a
Villamosenergia Torvény alapjan a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 4ltal kiadando
Villamos Biztonsagi Szabalyzat) rendezheti, annak kiadasaig az Erintésvédelmi
Munkabizottsag allaspontja csupan a miiszaki szempontokat figyelembe vevo iranyelvként
szolgélhat.

A jelenleg hatéalyos jogszabalyok [a tlizoltosagrol sz616 1996. XXXI Tv 21.§. (3) bek., a
munkavédelemrdl szolo 1993. XCIIL Tv 19.§. (2) bek.] egyértelmiien tervezdi és kivitelezoi
nyilatkozatot irnak eld. Az 1957. IV. allamigazgatési torvény 26.§. (3) bek ugyancsak "az
tigyfél nyilatkozatatr" emliti f6 bizonylatként, amit — aggély esetén — szemle, szakértdi
vélemény vagy szakhatosagi (ez villamos berendezések esetén a Miiszaki Biztonsag
Feliigyel6ség) eljaras egészithet ki. Az igaz, hogy a 35/1996 (XI1.29) BM rendelettel kiadott
OTSZ 39.§.(1) kimondja, hogy "A 1étesitmény, épitmény villamos berendezéseit nemzeti
szabvanyok szerint kell 1étesiteni, hasznalni €s feliilvizsgalni"; de a 2002. évi CXII Tv
értelmében ma mar szabvany betartasat jogszaballyal sem lehet kotelezOvé tenni. Ezért a
tizvédelmi torvény 2004. évi XXIX torvény szerinti médositasa egyrészt azt mondja ki, hogy
"Ahol e torvény, illetve végrehajtasi rendelete kotelezden alkalmazando szabvanyt emlit, ott a
vonatkoz6 miiszaki kovetelményt kell alatta érteni." Ugyanezen mddosités szerint:
"tlizvédelmi biztonsagossagi miiszaki kovetelmény tlizvédelmi biztonsagi kdvetelményeket
megallapito jogszabaly, eurdpai kozosségi jogi aktus, honositott harmonizalt szabvany
hianyéban a beliigyminiszter rendeletében meghatarozott biztonsagossagi kovetelmény."
Mivel az Europai Uni6 egyeldre csak a nemzetkdzi forgalomban is szerepelhetd termékekre
ad ki direktivéakat, létesitményre nem, tehat direktiva hianyaban nem létezhet ahhoz
harmonizalt szabvany sem. (Ne tévesszen meg senkit az, hogy az MSZ 2364 egy eurdpai
"harmonizacios dokumentum" honositasa, ez az elnevezés nem valamely direktivahoz
harmonizalt szabvanyt, hanem csupan olyan miiszaki kovetelményeket tartalmazé kiadvanyt
jelent, amitdl az egyes nemzetek — eldzetes bejelentések alapjan — eltéréseket is
rendszeresithetnek.). Mivel pedig a Beliigyminiszter erre vonatkozé rendeletet nem adott ki,
jogszabadlyilag csupén a nyilatkozat ténye van szabdlyozva, az ennek alapjaul szolgald
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vizsgalat (amit az MSZ 2364-610:2003 mar nem feliilvizsgalatnak, hanem "ellenérzés"-nek
nevez) formdja és tartalma nincs. Megjegyzendd, hogy a képesitések sziikségességét
szabalyozo6 5/1997. (I11.5.) IKIM rendelet ugyan "Erdsaramu berendezések feliilvizsgalasa,
mindsité nyilatkozat megtétele" tevékenységet nevez meg, de az ehhez feltételiil megjelolt
OKJ 07 90 05 szakképesités (FEOR 3152) megnevezése "Erdsaramu berendezés iddszakos
feliilvizsgaloja".

Mindez a rovid, s tomorsége miatt nehezen kdvethetd jogi dsszefoglald szamunkra csupan
annyit jelent, hogy az 01j villamos berendezések ellendrzésére és ennek dokumentalasara
vonatkoz6 éallasfoglalasunkat a miiszaki szempontok alapjan szabadon alakithatjuk ki, ebben
jogszabalyok nem korlatoznak.

Mind az Gjonnan létesitett villamos berendezések jellege €s jelentdsége (egy kiilon épiiletben
valo elhelyezés miatt épitési engedélyt igényld nyari konyhatol egy orszagos erémiivig), mind
a tervek formaja ¢€s tartalma (szereldi vazlattol szaktervezo vallalat altal kiadott €s a beruhazo
altal zstrizett részletes tervdokumentacioig), mind a tervezok és kivitelezok, valamint a
képesitett feliilvizsgalok képesitése, gyakorlata és felkésziiltsége egymastol olyan nagy
mértékben kiilonbozhet, hogy ezért miiszakilag nem lenne megalapozott az 0j berendezések
elsd feliilvizsgélatnak elvégzésére valo jogosultsagot teljesen egységesen szabalyozni.
Legcélszerlibbnek az latszik, hogy azoknal a 1étesitményeknél, ahol van miiszaki ellendr, ott
0ra, ahol nincs, ott a beruhdzora kellene bizni annak eldontését, hogy az adott villamos
berendezés elso ellendrzését a kivitelezore vagy fliggetlen feliilvizsgalora bizza. [Ha van
miszaki ellendr, akkor ez a 158/1997 (I1X.26.) rendelet 2.§-a értelmében ez az 6 hataskorébe
tartozik.] Ha ezt az elsO ellendrzést nem a kivitelezd, hanem képesitett feliilvizsgalo végzi,
akkor ennek eredményét nyilvan nem "kivitelezdi nyilatkozat"-ban, hanem "mindsito
nyilatkozat"-ban kivanatos rogziteni. (A szokasos "mindsito irat" helyett azért latszik
célszeriibbnek a "mindsitd nyilatkozat" elnevezés, mert valamennyi erre vonatkozo jogszabaly
"nyilatkozat"-ot emlit.) Ez az 0j berendezések elsd lizembe helyezését megel6z6 mindsitd
nyilatkozat nyilvan csak "tlizvédelmi és tlizmegel6zési (esetleg ezen feliil érintésvédelmi)
szempontbol megfeleld" mindsitést tartalmazhat. Ha a berendezés még ezekbdl a
szempontokbol javitasra, mdodositasra szorul, akkor az ezeket tartalmazo jelentést,
Osszefoglalast nem szabad "mindsitd"-nek nevezni. Az eljaro tiizoltonak (aki az esetek dontd
tobbségében nem villamos szakember) éppen ez ad biztonsagot, hogy hatdrozatanak
kiadasahoz elegendd, ha ennek az iratnak a meglétét és hitelességét vizsgalja, s nem kell a
sorok kozott kutakodnia.

A "mindsit6 nyilatkozat" szovegére a Munkabizottsdg még nem adott szovegjavaslatot. Ennek
megfogalmazasanal gondolni kell arra, hogy a rendeletek altal eredetileg megkdvetelt tervezoi
¢s kivitelezoi nyilatkozat 1ényegében felel0sségvallalast (garanciat) is jelent. Ezt a
feliilvizsgalo nyilvan nem akarja (és megfeleld 0sszegli feleldsségbiztositas nélkiil nem is
akarhatja) atvallalni. A termékek mindsitd irataindl a tantisit6 allomasok az tirlap aljan
nyomtatott szovegben elbujtatjak azt a kijelentést, hogy 6k csupan a vizsgalatok megfeleld
elvégzéséért és nem a termékek josagaért vallalnak feleldsséget. Ott azonban némiképp mas a
helyzet, mert hiszen a termékek koziil csupan egyetlen mintadarab vizsgélatara kertilt sor, itt
pedig a teljes konkrét berendezést vizsgalta a feliilvizsgald. Ha a mindsitd nyilatkozatban
kifejezetten szerepelne egy ilyen feleldsség-atharitdé mondat, ez nyilvan csokkentené a
feliilvizsgalatban a bizalmat. Ezért talan szerencsés lenne valami ilyen fogalmazas: "a
vizsgalat eredménye szerint a berendezés tlizvédelmi és tizmegeldzési (esetleg ezen feliil
érintésvédelmi) szempontbol megfeleld". Felmeriilhet azonban a tlizoltosag részérdl olyan
kivansag is, hogy ez a nyilatkozat ne helyettesitse, hanem csupan kiegészitse a tovabbra is
kotelezOen igényelt tervezdi €s kivitelezoi nyilatkozatot.
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A tlizoltosag szamara kifejezetten eldnyds, ha a "mindsitd nyilatkozat" egyetlen (legfeljebb
két-harom) oldalbdl all. A vizsgélat megrendeldje (a beruhazo vagy miszaki ellendr) azonban
egy ilyen rovid iratbdl nem latja a vizsgdlat soran elvégzett munka mennyiségét, igy nem latja
a felszamitott munkadij indokoltsagat. Ezért (kizardlag ezért, valamint a feliilvizsgélat
reprodukélhatdsaga és a szakhatosag altal torténd ellendrzésének lehetdvé tétele érdekében)
kivanatos — €s a legtobb esetben sziikséges — ennek aldtdmasztasara részletes jegyzokonyvek
(vagy ehhez hasonld, de mas elnevezésii dokumentacio) elkészitése és a megrendeldnek valo
atadasa. Az nyilvanvald, hogy erre a vizsgalatra nem huzhatdk ra egy-az -egyben a volt MSZ
10900 szabvanynak a 2/2002 BM rendeletbe atvett szabalyai, hiszen az a vizsgalat els6 sorban
a berendezés allagromlasanak, kornyezeti valtozasainak kdvetkezményeire irdnyul, s szamol
azzal, hogy bizonyos hibak ideig-oraig fennmaradhatnak. Ez a vizsgalat vadonatyj
berendezésekre vonatkozik, amelyeknél allagromlasrol, kornyezeti valtozasokrdl nem lehet
sz0, s amelyeknek valamennyi hibajat még az tizembe helyezés elott ki kell javitani. Ha az
elsé ellendrzés (vizsgalat) soran mérések is elvégzésre keriiltek, gy ezek szamszeru
eredményét ebben a dokumentacidban — természetesen — rogziteni kell. (Az érintésvédelmi
mindsitd iratban ez mindenképpen kotelezd.) Ezeknek a dokumentacidoknak a formajat a
Munkabizottsag jelenleg nem kivanja megszabni, az IEC leglijabb — még targyalas alatt 1év6 —
titkarsagi tervezete erre részletes, aramkoronkénti tablazatok kitoltését ajanlana, ezt
kovetelményként talzottnak tartjuk. Szikora Ferenc és Aratd Csaba tagtarsaink ezekre célszerti
megoldasokat dolgoztak ki. Mindketten az MSZ 2364-610 szakaszai sorrendjében, azokra
tételesen hivatkozva adjak meg ebben a mindsitéseket. Szikora kts. javaslatai az iddszakos
ellendrzések eddigi gyakorlatdhoz hasonlo. Arato kts. javaslatai pedig inkabb a késziilékek
vizsgaldintézeti irataihoz hasonléak. Mindkettdjiik javaslata a célnak megteleldek és a
szabalyokat teljes mértékben kielégitik, de a mindsitéseknek nem a késziilékfajtak és
elhelyezésiik, hanem a szabvanyszakaszok szerinti 6sszegytijtése talan kissé¢ megneheziti az
adott esetben sziikséges javitasok vagy modositasok attekinthetdségét. Az viszont
egyértelmiinek latszik, hogy ezek a — viszonylag terjedelmes —munkaanyagok nem
helyettesithetik, hanem csupan aldtdmaszthatjak a néhanyoldalas mindsitd nyilatkozatot
(esetleg annak mellékletei lehetnek).

A Munkabizottsag ezt kdvetden — egyik tagjanak kérdése alapjan — attért az érintésvédelmi
miszerek hitelesitési ktelezettségére. Valamikor valoban az volt a térvényes eldirds, hogy
¢letvédelmi célokat szolgalod, valamint joghatassal bir6 mérésekre szolgalé méréeszkozoket
legalabb kétévenként hitelesittetni kellett. Ez az eldiras azonban 1ényegesen megvaltozott
(finomodott). Ma a mérésiigyi térvény (a tobbszor mddositott 1991. évi XLV. Tv) azt irja eld,
hogy: "Joghatassal jaré mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkdzzel
vagy hasznalati etalonnal ellenorzott méroeszkozzel kell végezni." Hitelesitésnek csupan az
Orszagos Mérésiigyi Hivatal vagy az éltala elismert kiilfoldi (hasonlo jellegii) hivatal
hitelesito eljarasa tekinthetd. A "hasznalati etalonnal" valé ellendrzést "kalibralas"-nak
nevezzik. ["A kalibralas azoknak a miiveleteknek az 6sszessége, amelyekkel — meghatarozott
feltételek mellett — megallapithatd az 0sszefiiggés a mérémiiszer vagy a mérérendszer
értékmutatésa, illetve a mérték, a hiteles anyagminta altal megtestesitett vagy hasznalati
etalonnal megvalositott érték (a helyes érték) kozott."]

Mivel az OMH csak a (kormanyrendeletben tételesen felsorolt) kotelezd hitelesitésti
mérdeszkozok hitelesitésére vallalkozik, — s az érintésvédelmi mérOmiszerek nem tartoznak
ezek kozé — az érintésvédelmi miiszerek nem hitelesithet6k, hanem csupén kalibralhatok. A
kovetkezd kérdés az, ki kalibralhat ilyen miiszereket? Elvben barki, aki miiszakilag
(felszereltséggel €s képzettséggel) képes erre. JO lenne, ha allamilag elismert (az 1995. évi
XXIX Tv szerint a Nemzeti Akkreditalasi Testiilet altal az ilyen miiszerek kalibralasara
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"akkreditalt") szervvel ("kalibralolaboratoriummal') lehetne ezt végeztetni. Ilyen szerv
azonban jelenleg nincs. Az akkreditalas ugyanis nem altalanos, mindenfajta villamos miiszer
kalibralasara szolhatna, hanem csupan az akkredital6 iratban tételesen felsorolt szabvanyok
szerinti kalibraldsi miiveletekre. (Az akkreditalas hasonld egy iskolai bizonyitvanyhoz, amely
azt igazolja, hogy az adott miivelet elvégzésére — eszkozokkel, képzettséggel és eljarasi
renddel — alkalmas a laboratorium.) Elvben tehat ilyen akkreditalast meg lehetne szerezni az
MSZ EN 61557 szerinti célmiiszerek kalibralasara, a régebbi miiszerek azonban nem felelnek
meg ennek a szabvanysorozatnak, tehat ezek kalibralasara — szabvanyban rogzitett kalibralasi
kovetelmények hidnyaban — elvben sem lehetne akkreditaciot szerezni. Akkor hat kivel
végeztessiik ezt? A kormanyrendelet azt irja eld, hogy "A mérdeszkozgyarto, -javitd €s
-kolcsonzo szervek, ... mérdeszkdzeik pontossagat hasznalati etalonokkal kotelesek
rendszeresen ellendrizni." Legcélszerlibb tehat hozzdjuk — vagy import miiszer esetén a gyarto
mil magyarorszagi képviseldjéhez — fordulni. (Nem tiltott azonban az sem, hogy mas
"Ondeklaralassal" erre magat alkalmasnak nyilvanitott vallalkozdval végeztessék el, aki
garantalja, hogy eljarasa kielégiti az MSZ EN ISO/IEC 17025:2001 kovetelményeit).

Az utolsé erre vonatkoz6 kérdés, milyen gyakran kell a kalibralast elvégeztetni? A
korményrendelet csupan azt irja eld, hogy "hasznalati etalonnal kell rendszeresen ellendrizni
azoknak a joghatassal jar6 mérés elvégzésére hasznalt mérdeszkdzoknek a pontossagat,
amelyeknek a hitelesitése nem kotelezd." Jogszabaly tehat nem hatdrozza meg a kotelezd
gyakorisadgot. Erre nem is lenne célszerl altalanos eldirast adni, mert nyilvan mas és mas
gyakorisagot igényel egy mozg6 alkatrészt tartalmazo analog, €s egy ilyen részt nem
tartalmaz6 digitalis miiszer, s mas a sziikséges gyakorisaga egy rendszeresen helyszini
mérésekre hasznalt miiszer kalibralasdnak és megint més egy laboratériumban Orzott, s ritkan
hasznalt miszeré. A sziikséges gyakorisagot ezért legcélszerlibb a miiszer gyartojanak,
szervizelOjének vagy kalibralojanak javaslata alapjan meghatarozni. (A legtobb gyart6 a
naponta hasznalt miiszerek kalibralasi gyakorisagara fél évet, a ritkdbban hasznaltakéra egy
évet javasol, de két évnél ritkabb ellendrzés miiszakilag sehogyan se indokolhato.)
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