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Emlékeztető a Villamos Biztonsági Munkabizottság  
2025. június 4.-i üléséről  

►  ­ 2. rész  ◄ 
 

 A Villamos Biztonsági Munkabizottság 325. ülés második részében Dr. 

Novothny Ferenc a Munkabizottság vezetője folytatta a beérkezett szakmai 

kérdések ismertetését és ezekre adott válaszokat a következők szerint. Így pl. – 

többek között – téma volt a VBF tanfolyami jegyzettel, a saját gyártású gépek 

forgalmazásával, a napelem parkok felülvizsgálatával és az azokon alkalmazott 
jelölésekkel, a csatlakozóaljzatok szerelésével, a számottevő földelés 

értelmezésével, egy lakásban lévő villamos tűzhely csatlakoztatásával és egy 

újonnan kivitelezett transzformátor állomás tervezési, dokumentálási és 

villámvédelmi kivitelezésével kapcsolatos kérdések. 

 
* * * 

  
 12.) Dr. BÁLINT ROLAND a MEE VBF tanfolyami jegyzetével kapcsolatban 

tett észrevételeket, idézve a 40/2017. (XII. 4.) NGM  rendelet 1. mellékletét, a VMBSZ-t: 
 „1.13.2. A használatbavételt követően a villamos biztonsági felülvizsgálat elvégzéséről 
az üzemeltető a következők szerint gondoskodik: 
 d) legalább 3 évenként villamos biztonsági felülvizsgálat végzése 
 da) az épületnek nem minősülő műtárgy 50 kW-ot meghaladó csatlakozási 
teljesítményű villamos berendezésén, 
 db) a fázisonként 32 A-nél nagyobb névleges áramerősségű túláramvédelemmel 
korlátozott általános célú villamos berendezésen, kivéve a lakóépületek villamos 
berendezését, 
 dc) a Villamos Műszaki Biztonsági Szabályzat szerint lakóépület, kommunális épület, 
valamint egyéb épület villamos berendezésén, ha az munkahelynek minősül; 
 e) legalább 6 évenként villamos biztonsági felülvizsgálat végzése a lakóépületek 
villamos berendezésén az 1.13.3. alpontban meghatározott kivétellel;  
 1.13.3.  Lakóépületekben lévő, bérleménynek nem minősülő lakások villamos 
berendezésén az időszakos villamos biztonsági felülvizsgálat elhagyható, ha a következő két 
feltétel együttesen teljesül: 
 a) fázisonként 32 A-nél nem nagyobb névleges áramerősségű túláramvédelem van, és 
 b) 30 mA-nél nem nagyobb érzékenységű áram-védőkapcsolóval védettek a 
felhasználói berendezések”. 

 12.1.) Véleménye szerint: a 1.13.2. d) pont db) alpontjában 32 A-nél nagyobb biztosító 

esetén kivételt képeznek a lakóépületek, így a rendelet értelmezése számára az, hogy az e) 
pont érvényes rájuk is, azaz 6 évente kötelező a felülvizsgálat (így már nem teljesíti az 1.13.3. 
pontban szereplő a) feltételt).  

 VÁLASZ:  

 Jó a meglátása, ez igaz! 
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 12.2.) A jegyzet 4.2.-es táblázatában hibásan 3 évnek van írva mind a lakások, mind a 

közösségi helyiségek sornál (a jogszabályban nem lát kivételt lakóépület nem lakás célú 
helyiségére, és az is a lakóépület része).  

 VÁLASZ:  

 Jó a meglátása, ez is igaz! 

 12.3.) Jelenleg a 4.1. táblázat és a 4.2 táblázat meglátásom szerint ugyan azt az 

információt próbálja szemléltetni, és a 4.1. táblázat kiegészítésével (a „NEM BÉRLEMÉNY” 
részhez a feltételekhez a logikai „VAGY” és „ÉS” kapcsolatok feltüntetésével, amik amúgy is 
hiányoznak a pontos értelmezéshez) a 4.2. táblázat törölhető. 

 VÁLASZ:  
 Ebben is igaza van, törölni fogjuk! 

 12.4.) A 4.2.táblázat alatti 4)-es bekezdésben kivételként hibásan szerepel a c) feltétel 

(és értelmetlen is, mert üti az a) és b) feltételek meglétét), a rendelet alapján a 
lakóépületekben lévő lakásokra is a 1.13.2 e) pontja vonatkozik, azaz az 1.13.3. pontban lévő 
feltételek teljesülése esetén hagyható el a felülvizsgálat, és ott nem szerepel a 
könyvükben feltüntetett c) feltétel.  

 VÁLASZ:  

 Sajnos a hivatkozott 4)-es bekezdés magyarázata a jegyzetben nem teljes! Az a) és a b) feltétel 

önmagában igaz és helyes, lásd a szabályzat 1.13.3. pontjának a) és b) bekezdéseit! 

 A 4)-es bekezdés c) feltétele a tulajdonosváltásra, illetve bérlőváltásra vonatkozik. Ugyanis az 

alapcél az volt, hogy ekkor minden esetben legyen előírva az adott lakáson villamos biztonsági 

felülvizsgálat, akkor is, ha túláramvédelem <32 A és van <30 mA-es áram-védőkapcsoló. Ez a kötelező 

felülvizsgálat csak akkor maradhat el tulajdonosváltáskor, ha (c) van 6 évnél nem régebben elvégzett 

teljeskörű VBF felülvizsgálat elvégzését igazoló ellenőrzési dokumentum és az esetleges szükséges 

javításokat is igazoltan elvégezték! 

 Lásd: a VMBSZ. 1.13.2. pont f) bekezdését! 

 A jogszabály tömörsége és nyelvezete nem teszi egyszerűvé az értelmezést a szakemberek 

számára, azaz a periodikus villamos biztonsági felülvizsgálat nem keverendő össze az esemény vezérelt 

(bérbeadás, tulajdonosváltás) villamos biztonsági felülvizsgálattal!  

 

 13.) SZALAI RÓBERT kérdései:   

  13.1.) Az általuk gyártott ipari kiadóautomatákon, és bérbe adott gépeken kell-e 

felülvizsgálatot végeznünk és ha igen akkor milyen időközönként? Évente vagy esetleg 3 
évente?  

 VÁLASZ: 
 Sajnos nem ismerjük a levélíró cége által gyártott ipari kiadóautomatákat, illetve gépeket. 

Feltehetőleg kisfeszültséggel működő villamossági termékekről van szó. Ez esetben e készülékek a 

kisfeszültségű direktíva hatálya alá tartoznak! Tehát ezek tervezését, gyártását, megfelelőség értékelését, 

forgalomba hozatalát és forgalmazását „a meghatározott feszültséghatáron belüli használatra tervezett 

villamossági termékek forgalmazásáról, biztonsági követelményeiről és az azoknak való megfelelőség 

értékeléséről” szóló 23/2016.(VII.7.) NGM rendelet előírásai szerint kell végezni! Ez azt jelenti, hogy e 

készülékeken a rájuk értelmezhető, illetve vonatkoztatható termékszabványok alapján – mint az eredeti 

gyártónak – típus-vizsgálatot kell végezni, ami tanúsítani kell. Majd a sorozatban gyártott minden egyes 

készüléken ugyancsak a termékszabványok szerinti darabvizsgálatokat is el kell végezni.  
 Ezután a gyártónak el kell végezni a megfelelőség értékelési eljárást, ki kell állítania a magyar 

nyelvű EU-Megfelelőségi Nyilatkozatot, amelyben a gyártó kizárólagosfelelőséget vállal arról, hogy a 

terméke igazoltan biztonságos és megfelelő minőségű. Majd rá kell tenni a termékre a CE-jelet és az 

adattáblát, amelyen fel kell tüntetni a gyártó nevét, a termék azonosítását lehetővé tevő típus-, tétel-, 

modell- vagy sorozatszámot. A gyártónak magyar nyelven mellékelni kell a fogyasztók és más 

végfelhasználók számára a használati és kezelési útmutatót. A használati és kezelési útmutatónak 

egyértelműnek és közérthetőnek kell lennie. A külföldre szállított termékek esetében a célország  

nyelvén kell mindezt összeállítani!  
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                      ­1. ábra: A CE jelölés elfogadott formája 

        A gyártónak a jóvá hagyott és minősített változatú készülékeket kell gyártani és forgalmazni. Ha 

ettől eltérő, új típusok vagy megoldások kerülnek gyártásra, ezeket szintén minősítő vizsgálatnak kell 

alávetni. A lényeges változtatás nélkül gyártott készülékeket nem kell típus vizsgálatnak alá-vetni, csak 

a végátvételi darabvizsgálatokat és a helyszíni ellenőrzéseket és az üzembehelyezéshez szükséges 

vizsgálatokat és méréseket kell elvégezni.  

         Felhívjuk a figyelmét arra, hogy a hivatkozott 23/2016.(VII.7.) NGM rendelet 3. melléklete 

szerinti „A” MODUL lehetővé teszi, hogy a gyártó saját maga végezze típusvizsgálatot, és tanúsítsa a 

termékét, ha erre szakmailag, műszakilag felkészült, megfelelő vizsgáló eszközök és 

villamosenergetikai/erősáramú szakképzett és kioktatott személyzet rendelkezésére áll: 

         „A MODUL:  

 1. A belső gyártásellenőrzés az a megfelelőségértékelési eljárás, amellyel a gyártó eleget tesz a 

2., 3. és 4. pontban meghatározott kötelezettségeknek, továbbá biztosítja azt, és saját kizárólagos 

felelőssége mellett nyilatkozik arról, hogy a tárgyi villamossági termék megfelel e rendelet 

követelményeinek.” 

         Tehát a gyártó saját maga is vizsgálhatja és tanúsíthatja a saját termékét – ha erre felkészült. 

 Az üzemelő gépek időszakos ellenőrzésének, illetve karbantartásának idejét és műszaki tartalmát 

a gyártó határozza meg figyelembe véve a termék sajátosságait, az üzemi körülményeket és a várható 

környezeti igénybevételeket. 

 

 13.2.) Az alkalmazásukban álló szervíztechnikusnak milyen végzettséggel kell ahhoz 

rendelkeznie, hogy ezeket a méréseket elvégezhesse. Ha nincs felülvizsgálói képesítése csak 
a szervíz vezetőjének, akkor elvégezheti-e a mérést, és a felettese pedig, dokumentálja ezt?  

 VÁLASZ: 
 A villamossági termék gyártásához, szereléshez és ellenőrzéséhez nem kell villamos biztonsági 

felülvizsgálói képesítés, ez kizárólag csak épített létesítmények villamos hálózatának első, illetve 

időszakos felülvizsgálatához szükséges, és semmi köze nincs a készülék gyártáshoz! A villamosrészek 

szereléshez és ellenőrzéséhez viszont villamosenergetikai/erősáramú alap szakképzettség szükséges. A 

gyártásban és szerelésben résztvevő munkatársak munkavégzési és képzési feltételeit és lehetőségeit az 

MSZ 1585:2016 szabvány 4.2. szakasza határozza meg. 

 13.3.) A külföldre bérbe adott gépeken, külföldön végezhetünk-e időszakos 

felülvizsgálatot vagy ehhez a tevékenységhez az adott ország szerinti engedéllyel kell 
rendelkeznünk?  

 VÁLASZ: 
  Véleményünk szerint a külföldön üzemelő, illetve bérbeadott gépek ellenőrzéséhez vagy 

karbantartásához az üzemeltető külföldi céggel kell önöknek megállapodni, illetve szerződést kötni, 

feltehetőleg a garanciális időszakban ezt el is várják önöktől. Természetesen ismerni kell az adott ország 

műszaki jogi előírásait és azok szerint kell eljárni! 
 

 14.) KOVÁCS BALÁZS   állásfoglalásunkat kérte:   
 Kiserőművek (napelem parkok) villamos biztonsági felülvizsgálatával kapcsolatban 
kérdezi: A kiserőművek csatlakoztatása termelői vezetékkel történik. A csatlakozási pont a 
szolgáltatói alállomás KÖF vagy NAF cellája, a mérés a csatlakozási pontnál került 
kialakításra. Véleménye szerint nem a 40/2017. NGM rendelet hatálya alá tartoznak [1. § (3) j) 
bekezdés] a villamosművek (VET 3.§ 71. és 32.), hanem a 21/2023. GFM rendelet alapján 
szükséges a VBF felülvizsgálat az erőműre, mint létesítményre (azaz segédüzemmel, 
komplett, mint létesítmény). Ebben az esetben valóban a 21/2023. GFM rendelet 1. melléklet 
6.14 előírásai szerint szükséges a VBF elvégzése? Továbbá vonatkozik ez mind AC, mind 
DC, illetve mind KIF mind KÖF részekre is?   

 VÁLASZ:  
 A villamosmű, termelői, magán- és közvetlen vezeték műszaki biztonsági követelményeiről, 

valamint a feszültség alatti munkavégzés szabályairól szóló 21/2023. (VIII. 30.) GFM rendelet tárgyát 

és hatályát ismertető 1. fejezet. 1.§ (4) bekezdése:  
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 ­ 1. § (4) A Vet. 116. § (3) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott kiserőműre a                           

40/2017. (XII. 4.) NGM rendeletben a felhasználói berendezésre vonatkozó műszaki biztonsági 

követelményeket kell alkalmazni!  

 A hivatkozott VET 116. § (3) bekezdés 

            a) pontja: olyan kiserőműről szól, melynek csatlakozási teljesítménye egy csatlakozási ponton 

nem haladja meg az 50 kVA-t azzal, hogy a csatlakozási ponton az összesített kiserőművi csatlakozási 

teljesítmény nem haladhatja meg az  50 kVA-t, vagy 

            b) pontja: a védett természeti terület és Natura 2000 terület kivételével a legfeljebb 0,5 MW 

névleges teljesítőképességű kiserőmű, amely nem táplál villamosműre. 

            Tehát ezek esetében a levélben említett „kiserőművek (napelem parkok) villamos biztonsági 

felülvizsgálatát” mindig a 40/2017. (XII. 4.) NGM rendelet 1. mellékletében foglalt VMBSZ szerint 

kell vizsgálni! Ez vonatkozik mind AC, mind DC, illetve mind KIF mind KÖF részekre is.  

 A VMBSZ és a KÖZMŰ szabályzat VBF elírásai gyakorlatilag azonosak, lényeges különbség 

a vizsgálati gyakoriságban van: 

            VMBSZ: 3, illetve 6 év;  

            21/2023. GFM r. 1. melléklet 6.14.1. e) legalább: 12 évente 

(6.14.1. A villamosmű berendezéseinek az e rendeletben meghatározott műszaki biztonsági 

követelményeknek megfelelő állapotát ellenőrizni kell:  

 e) időszakosan, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában legalább 12 évente.)  

  Ha egy létesítményre több jogszabály, szabályzat, szabvány vonatkozik, mindig a legszigorúbb 

műszaki előírás szerint célszerű eljárni! 

 A válasz pontosításához kikértük Orlay Imre szakértői véleményét is. Véleménye szerint: 

 A 40/2017. (XII.4.) NGM rendelet értelmében: 

 „1.§ (1) E rendelet hatálya alá tartoznak az ipari, mezőgazdasági, szolgáltatási, kommunális, 

lakó- és egyéb épületek villamosenergia-ellátását biztosító vagy közvilágítási célú, a villamos energiáról 

szóló 2007. évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban: Vet.) hatálya alá tartozó összekötő és felhasználói 

berendezések, valamint a potenciálisan robbanásveszélyes közegben működő villamos berendezések és 

védelmi rendszerek. 

 (2) Az összekötő berendezésekre vonatkozó követelményeket a magánvezetékre, a termelői 

vezetékre és a közvetlen vezetékre jogszabály eltérő rendelkezése hiányában megfelelően alkalmazni 

kell. 

 (3) Nem tartoznak e rendelet hatálya alá: 

 j) a villamosművek és a villamosműhöz tartozó villamos berendezések 

 (6) A felhasználói berendezésre vonatkozó követelményeket a Vet. 116. § (3) bekezdés a) és b) 

pontjában meghatározott kiserőműre jogszabály eltérő rendelkezése hiányában megfelelően alkalmazni 

kell.” 

 A 2007. évi LXXXVI. törvény (Vet.) szerint: 
 „3. § E törvény alkalmazásában 

 71. Villamosmű: az erőmű, az átviteli és az elosztó hálózat; 

 116. § (1) A villamosmű, termelői vezeték, magánvezeték, közvetlen vezeték és az ideiglenes 

vezeték építéséhez, üzemeltetéséhez, használatbavételéhez, fennmaradásához és megszüntetéséhez a 

Hatóság, mint sajátos építményfajtát engedélyező építésügyi hatóság e törvényben előírt engedélye vagy 

a bejelentés tudomásulvétele szükséges. 

 (2) A 115. §-ban meghatározott engedélyezési eljárásoknál a Hatóság külön jogszabályban 

meghatározott esetekben egyszerűsített engedélyezési eljárást folytathat le. 

 (3) Nem kell a Hatóság 115. §-ban meghatározott engedélyét kérni 

 a) olyan kiserőmű építéséhez, melynek csatlakozási teljesítménye egy csatlakozási ponton nem 

haladja meg az 50 kVA-t azzal, hogy a csatlakozási ponton az összesített kiserőművi csatlakozási 

teljesítmény nem haladhatja meg az 50 kVA-t, 

 b) a védett természeti terület és Natura 2000 terület kivételével a legfeljebb 0,5 MW névleges 

teljesítőképességű kiserőmű építéséhez, ha az nem táplál villamosműre, 

 Az idézett jogszabályok alapján a termelői vezetékre a 40/2017. NGM rendelet előírásait kell 

figyelembe venni, azon kiserőműre, ami pedig meghaladja a 0,5 MW teljesítményt azokra a                   

21/2023. GFM rendelet előírásait és felülvizsgálati gyakoriságát kell alkalmazni! 

 

https://njt.hu/jogszabaly/2007-86-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2007-86-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2017-40-20-2X
https://njt.hu/jogszabaly/2017-40-20-2X
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 15.) VALTER ZOLTÁN kérdése: Egy szerelési módszer kialakításával 

kapcsolatban kérte állásfoglalásunkat. Egy kivitelező a szerelés során a villamos dugaszoló 
aljzatokat felfűzött szereléssel készíti el. Az első dugalj kapja a betáplálást, utána a többi fel 
van fűzve. Ez szabályos megoldás? Van erre szabvány hivatkozás, ami ezt megengedi, vagy 
tiltja?  

 VÁLASZ:  
 A csatlakozó aljzatok vezetékbekötés kialakítása két vezeték csatlakozására alkalmas, azaz két 

vagy több szerelvény fűzésére, párhuzamos csatlakoztatására alkalmas. A vezetékek megfelelő 

helyigényének biztosítása érdekében a mélyített (65 mm mély) doboz alkalmazása javasolt.  Az                          

MSZ HD 60364-5-54:2012 szabvány 543.3.5. szakasza akkor vonatkozna ide, ha a csatlakozás a 

csatlakozó aljzat fémszerkezetének más pontjáról ágazna le, nem a közös csatlakozási (bekötési) 

pontban. 

 A gyakorlatban a rögzítetten elhelyezett csatlakozó aljzatok esetében kevésbé valószínű, hogy 

mechanikai mozgásnak van kitéve és a vezeték a csatlakozás valamelyike a kötésből kicsúszik. A 

szerelvény kiszerelésekor pedig teljesül az a korábbi elvárás, hogy a PE védővezető megszakításával 

egyidejűleg a fázis és a nulla vezető összekötése is megszakad. Összefoglalva: a gyakorlatban ez a 

felfűzéses szerelési mód alkalmazható.  

 Megjegyzés: A szabvány szellemének megfelelő kialakítás úgy valósítható meg, ha 64x40-es 

sorolható szerelvénydoboz helyett, sorolható mély 64x61szerelvénydobozt alkalmazunk, és a sorolás 

kötőelem alkalmazásával a szerelvény mögött úgy valósul meg (pl.: gyorscsatlakozóban), hogy a 

szerelvény kiszerelésekor se a PE (védő)vezető se az aktív vezető folytonossága nem szakad meg. Ez a 

kialakítás különösen a védővezető vonatkozásában kívánatos! 

 

 16.) KARÁCSONYI GYÖRGY kérdései:   

 16.1.) Az MSZ 447:2019 szabvány 4.4.2. szakasza szerint az üzemi PEN-védővezető 

potenciálját önállóan számottevő (lehetőleg nem nagyobb mint 10 ohm értékű) földeléshez kell 
rögzíteni. Ezért sok esetben leütnek egy 2 méter hosszú rúdföldelőt, amit közvetlenül a 
talajszinttől indítanak. Földelőket eleve fagyhatártól kell indítani talajszinttől lefele 0,7-0,8 m-
ről. A problémát az okozza, hogy egyes szerelők nincsenek tisztában az önállóan számottevő 
földelő fogalmával, és ami a legnagyobb gond, hogy ezt jelenleg egyetlen jogszabály és 
egyetlen szabvány sem definiálja az önállóan számottevő földelés fogalmát. Van-e lehetőség 
az önállóan is számottevő földelés fogalmát belefoglaltatni a jelenlegi 40/2017. (XII. 4.) NGM  
rendeletbe, hogy mindenki számára egyértelmű legyen, és lehessen mire hivatkozni? 

 VÁLASZ:   

  A „számottevő” kifejezés a régebbi fogalmazású magyar előírásokban szerepel, illetve, ha most 

érvényes előírásban találkozunk vele, akkor az a régebbi előírások hagyományaként maradt benne. A 

kifejezés nem okozhat problémát, mert rögtön ott van mellette, hogy annak értéke legfeljebb 10 Ω. Az 

Európai Unió deregulációs irányelvei szerint ezt nem szabad rögzíteni jogszabályban! Egyébként a már 

visszavont MSZ 172-1:1986 szabvány adott rá fogalmi meghatározást, amely benne van a most 

érvényes MSZ HD 60364-5-54:2012 szabvány magyarázatos kiadásában is: 

 Önállóan is számottevő földelés: az a nem villamos célra készített fémszerkezet (pl. 

fémcsőhálózat), amelynek a talajban lévő hatásos (a talajfelszíntől legalább 0,5 méterrel mélyebben 

lévő) részeinek hossza legalább 4 méter. 

 Ebben az esetben nem ad ellenállás értéket, a szabványalkotó szerint a megadott mechanikai 

kialakítás és méret biztosítja az adott helyen szükséges ellenállás értéket, amely nagy valószínűséggel 

<10 Ω lesz!   

 Megjegyezzük: A KLÉSZ 2. § (4) bek. c) pontjában a méreteken kívül megadja a <10 Ω 

határértéket! Az MSZ 447:2019 szabvány a 4.4.2. szakaszában szintén megadja a <10 Ω határértéket! 

 Összefoglalva: a számottevő földelés kifejezés minden eseteben <10 Ω értékű földelést jelent, 

amely teljesíthető a megadott méretek betartásával, vagy a legfeljebb 10 Ω értékű földelés 

megvalósításával, amit méréssel kell ellenőrizni. A visszavont szabványt, előírást lehet alkalmazni 

akkor, ha az új előírásban nincs erre vonatkozó kitétel, vagy nem mond ellent az új előírásoknak.  

 16.2.) Ha egy újonnan épülő családi ház esetén alapozásföldelőt alkalmaznának, 

szükséges-e bevonni tervezői jogosultsággal rendelkező tervezőt az alapozásföldelő 
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megtervezéséhez, vagy az MSZ 18014:2019 iránymutatásai alapján ezt villanyszerelői 
végzettségű szakember is megteheti? 

 VÁLASZ:  

 
 Az alapozásföldelés a legtöbb esetben a komplett villamos tervezés részét képezi! Egy újonnan 

épülő családi ház esetében is, amennyiben alapozásföldelőt alkalmaznak, a ház villamos berendezéseivel 

együtt kell az alapozásföldelést is megtervezni, azaz tervezői jogosultsággal rendelkező tervező 

végezheti csak a tervezést! Az első ellenőrzés része alapozásföldelő ellenőrzése, ehhez szakszerű tervek 

szükségesek, és készítés közben — eltakarás előtt — fényképen kell rögzíteni a megfelelő kivitelezést, 

azaz már be kell vonni a villamos biztonsági felülvizsgálót. 

 ►Tájékoztató a tervezési előírásokról (a regisztrált villanyszerelők oktatási jegyzetéből) 
 Mikor szükségesek szakági kiviteli tervek?  

 Kivitelezési dokumentációt a 191/2009. Korm. rendelet 22.§-ban meghatározott esetekben kell 

készíteni.  

 • Az építési engedélyhez kötött építési tevékenységeknél minden esetben kell kiviteli terv.  

 • Ha nem engedélyköteles az építési tevékenység, de a jogszabályban meghatározott   

  tevékenységek teljesülnek, akkor is kell kiviteli terv.  

 • Az egyszerű bejelentéshez kötött építkezéseknél, ha nem teljesülnek a 22.§-ban   

  meghatározott feltételek, akkor rendszerleírást kell készíteni.  

 Mi is az a szakági kiviteli terv?  

 Szakági kiviteli tervek alatt a következőket értjük általános építmények esetén (pl. egy családi 

háznál):  

• tartószerkezeti (statikai) kiviteli terv  

 • épületgépészeti és  

 • épületvillamossági kivitelezési dokumentáció  

Ezek elkészítéséhez a jogszabályban meghatározott tervezési jogosultsággal kell rendelkezni.  

 A villamos kiviteli tervet épületvillamossági jogosultságú tervező készíthet! 

Az, hogy készüljön szakági kivitelezési dokumentáció az építtető, a tervező és a kivitelező közös 

érdeke és felelőssége. Az építtető érdeke, hogy minden tekintetben megfelelő épület készüljön. Az 

építésztervező feladata a szakági tervező bevonása, amiről köteles tájékoztatni az építtetőt. A 

kivitelezőnek pedig azért érdeke, hogy készüljenek szakági kiviteli tervek, hogy a terv nélküli, vagy 

szakszerűtlen kivitelezésért ne vonhassa felelősségre az építési felügyelet.  

 Mi a helyzet az egyszerű bejelentés esetén?  

 A problémás eset évek óta az egyszerű bejelentéshez kötött lakóépületek építése. Itt is kötelező 

kiviteli tervet készíteni, de sok esetben elég egy egyszerűbb kiviteli terv. Ennek kötelező részei:  

 • aláírólap tervjegyzékkel  

• helyszínrajz  

• kitűzési helyszínrajz  

• utcakép  

• eltérő szintek alaprajza  

• metszetek  

• homlokzatok  

• műszaki leírás  

• költségvetési kiírás  

• épületgépészeti és épületvillamossági rendszerleírás vagy kiviteli terv  

• tartószerkezeti leírás vagy kiviteli terv  

 Mikor elég a rendszerleírás, és mikor kell kiviteli terv?  

 Alapvetően a jogszabály egy minimum követelményt határoz meg azzal, hogy a kiviteli 

dokumentáció részeként gépész és villamos- rendszerleírást határoz meg. Ez azt jelenti, hogy bármely 

olyan esetben, amikor a tervező úgy ítéli meg, azaz műszakilag indokolt, készülhetnek szakági kiviteli 

tervek. A lehetőség mindig adott.   

 Két esetben azonban egyszerű bejelentés esetén is kötelező lesz a gépész és a villamos kiviteli 

terv:  

 • A jogszabályban meghatározott feltételek teljesülése esetén, azaz, ha a 22.§ alapján kell kiviteli 

terv, akkor gépész és villamos terv is kell, valamint, ha a Kamara szabályzata alapján kötelező, vagyis:  

– a 300 m2 összes hasznos alapterületet meghaladó új lakóépület építése esetén,  
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– meglévő lakóépület 300 m2 összes hasznos alapterületet meghaladó méretűre való bővítése esetén.  

 • 22. § (1) Kivitelezési dokumentáció alapján végezhető  

– az építésügyi hatósági engedélyhez kötött építési tevékenység,  

– az építmény tartószerkezeti, tűzvédelmi jellemzőinek megváltozását eredményező építési tevékenység, 

valamint  

– az építmény bontása, ha az építmény terepszint feletti és belső térfogata meghaladja az 500 m3-t, 

valamint homlokzatmagassága az 5,0 métert, vagy a terepszint alatti bontás mélysége meghaladja az 1,0 

métert. 

 Munkabizottságunk véleménye szerint azért nem hagyható el a villamos kiviteli terv, mert 

hibakereséshez, javításhoz, bővítéshez és felülvizsgálatokhoz elengedhetetlen a tervrajz, amelyet nem 

képes pótolni a leírás!  

 

 17.) HASZONITS ATTILA kérdései: 

 17.1) Le van-e valahol rögzítve, hogy PV-rendszereknél pontosan hova kell a 

figyelmeztető matricázást elhelyezni? Az ingatlan összes elektromos elosztójára szükséges? 
Leginkább ez lenne fontos.  

 VÁLASZ:  
 A napelemek azonosításával, illetve jelölési kötelezettségeivel két előírás foglalkozik: 

 MSZ HD 60364-7-712:2016 Magyar nyelvű szabvány 

Kisfeszültségű villamos berendezések. 7-712. rész: Különleges berendezésekre vagy helyekre 

vonatkozó követelmények. Napelemes (PV-) rendszerek 

 TvMI 7.6:2024.02.01. jelű Tűzvédelmi Műszaki Irányelv 

Villamos berendezések, villámvédelem és elektrosztatikus feltöltődés elleni védelem  

 
 ▪ Az MSZ HD 60364-7-712:2016 szabvány napelemekre vonatkozó azonosítási 

követelményei: 

 „712.514. Azonosítás 

 712.514.101. A személyek pl. karbantartó személyzet, felülvizsgálók, a közcélú elosztóhálózat 

üzemeltetői, sürgősségi segélyszolgálatok biztonsága érdekében fel kell hívni a figyelmet a napelemes 

berendezés jelenlétére. Pl. a 712.514.101. ábrán látható jelzést kell elhelyezni: 

 – a villamos berendezés táppontján; 

 – a mérőhelyen, ha az távol van a tápponttól; 

 – az inverterről táplált fogyasztóegységnél vagy az elosztótáblánál. 

 

 
712.514.101. ábra: Az épületen a napelemes berendezés jelenlétét mutató jelzés 

 

 712.514.102. Az egyenáramú oldalon az aktív részek minden hozzáférhető pontját, pl. az 

elosztótáblákat és az összekötődobozokat, tartós felirattal kell ellátni, jelezve, hogy az aktív részek 

leválasztás után is feszültség alatt maradhatnak, pl. a következő szöveggel: „SOLAR egyenáram – Az 

aktív részek leválasztás után is feszültség alatt maradhatnak”. 

 712.514.103. Minden inverteren fel kell tüntetni azt a megjelölést, hogy bármilyen karbantartási 

művelet előtt mind az egyenáramú, mind a váltakozó áramú oldalát le kell választani. 

 ▪ A TvMI 7.6:2024.02.01. jelű Tűzvédelmi Műszaki Irányelv napelemekre vonatkozó jelölési 

követelményei: 

 6.2.2.1. A vonatkozó szabvány (MSZ HD 60364-7-712 szabvány 712.41 szakasza) értelmében 

„A PV-szerkezeteket az egyenáramú oldalon feszültség alatt állónak kell tekinteni még akkor is, ha a 

https://ugyintezes.mszt.hu/webaruhaz/szabvany-adatok?standard=132210
https://ugyintezes.mszt.hu/webaruhaz/szabvany-adatok?standard=132210


- 8 - 

 

rendszer le van kapcsolva a váltakozó áramú oldalról.” Az ebből adódó kockázat csökkentése érdekében 

törekedni kell olyan rendszer kialakítására, melynél a DC-hálózatirész az épületen kívüli részekre 

korlátozódik.  

 6.5.2. A napelemes rendszer tűzeseti lekapcsolásának jelölése, figyelmeztető feliratok 

alkalmazása  

 6.5.2.1. Megfelelő a napelemes rendszer tűzeseti távlekapcsolási helyének jelölése, ha az a 

következő felirattal van ellátva: „Napelemes rendszer tűzeseti DC-lekapcsoló”  

 6.5.2.2. Megfelelő a napelemes rendszer létére az épület főbejáratánál, a tűzeseti lekapcsoló 

táblánál (ennek hiányában a tűzeseti főkapcsolónál) elhelyezett figyelmeztető felirat, biztonsági jel.  

 Megjegyzés 1: Javaslat a felirat tartalmára:  

„FIGYELEM, AZ ÉPÜLETBEN NAPELEM/PV RENDSZER ÜZEMEL! AZ AKTÍV VEZETŐK A PV-INVERTERRŐL 

VALÓ LEVÁLASZTÁS UTÁN IS FESZÜLTSÉG ALATT MARADHATNAK!” 

 Megjegyzés 2: Javaslat a főbejáratnál elhelyezhető biztonsági jelre:  

 

    
 

 Megjegyzés 3: Hibrid napelemes (PV) rendszer esetén javaslat a felirat tartalmára:  

„FIGYELEM, AZ ÉPÜLETBEN HIBRID NAPELEM/PV RENDSZER ÜZEMEL!  
AZ AKTÍV VEZETŐK A PV INVERTERRŐL VALÓ LEVÁLASZTÁS UTÁN IS 

FESZÜLTSÉG ALATT MARADHATNAK!” 

 Megjegyzés 4: Hibrid napelemes (PV) rendszer esetén javaslat a főbejáratnál elhelyezhető 

biztonsági jelre: 

 

 
 6.5.2.3. A DC-oldalon a tűzeseti lekapcsolással nem lekapcsolható vezetékeket (feszültség alatt 

maradó vezetékeket) jelöléssel kell ellátni!  

 Megjegyzés 1: A jelölés lehet a kábelre erősített alábbi feliratú tábla:  

„NAPELEMES RENDSZER LEKAPCSOLÁSAKOR IS FESZÜLTSÉG ALATT MARADÓ DC-VEZETÉK” 

alatta:   „ ← X,XX m → 

 Megjegyzés 2: A kábelekre a beltéri és a kültéri nyomvonal-szakaszonként legalább egy felirati 

táblát el kell helyezni úgy, hogy az adott nyomvonalszakaszon két tábla között legfeljebb 5 méteres 

távolság legyen. Olyan esetekben, amikor a jelölendő nyomvonalszakasz hossza nem haladja meg az 5 

métert, megfelelő egy tábla elhelyezése lehetőleg a nyomvonal közepén. 

 

 17.2) Az egyik 50 kVA-es PV rendszerünknél megszaporodott az alábbi hibajelzés. 

Az inverter ennyi infót ad, ezt lehet tudni, hogy utal-e valami kezdődő nagyobb hibára, vagy 
más oka lehet a dolognak? 

 VÁLASZ:  

A válaszra a C+D Automatika Kft. VLF Méréstechnika Kft. tapasztalt szakembereit: Oláh 

Csabát és Furján Attilát kértünk fel: 

 A helyszín és a körülmények mindenféle ismerete nélkül gyakorlatilag lehetetlen megmondani a 

hibák pontos okát. A hibaleírásokból úgy tűnik, mintha a hálózat AC oldalán lenne probléma a 
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feszültségminőséggel (feszültség értéke, felharmonikus tartalom, THD, stb.).  

  

 

  Sejtésünk szerint az adott villamos hálózat AC oldalára 

több napelemes rendszer is csatlakozik, feltételezhetően ezek 

inverterei emelik a feszültséget határértéken túlra. A levélben 

mellékelt, kiolvasott hibakódok és időbélyegek alapján arra 

következtetünk, hogy a hibalistában található második sor az 

inverter által elvégzett hálózatminőség vizsgálat eredményét 

tartalmazza, mely okának a fent említett több inverter működését 

sejtjük, melyet gyakorlatilag viszonylag gyorsan követ a következő 

naplóbejegyzés, miszerint nem tud betáplálni a villamos hálózatra.

  

 Feltételezéseinket arra alapozzuk, hogy az adott PV 

rendszer KIF oldalra táplál, amely esetben az első hibakódot még 

magyarázhatja a transzformátorkörzet feszültségszint 

szabályozásának nem megfelelő beállítási értéke is.  

  

A legvalószínűbb lehetőségnek azonban az tűnik, hogy az 

adott transzformátorkörzet napelemes rendszerekkel túlterhelt. 

Bármilyen további kérdés esetén szívesen állunk továbbra is 

rendelkezésre! 

 

 
 

 

 18.) RÓDE ATTILA kérdése: Egy újépítésű társasházi lakásban, a tűzhelynek 

szánt villamos csatlakozást a következőképpen vezetékezték: 3 db fekete színű 2,5 mm2 
keresztmetszetű tömör rézvezeték, 1 db kék színű 2,5 mm2 keresztmetszetű tömör 
rézvezeték, és 1 db zöld-sárga színű 2,5 mm2 keresztmetszetű tömör rézvezeték. A lakás 
betáplálása 1×32 A. Az említett tűzhelykiállás védelmi eszköze 1 db kétpólusú C25 
kismegszakító. 
 Az MH HD 60364-4-43:2024 C mellékletének C2. szakasz a következőket írja:  
 „Többerű kábel vagy vezeték párhuzamos vezetőit tartalmazó áramkörökben előforduló 
túláram esetén az áram mindegyik vezetőben azonos mértékben fog növekedni. Feltételezve, 
hogy az áram egyenletesen oszlik meg a párhuzamos vezetők között, valamint a vezetők 
megengedett árama és keresztmetszete azonos, egyetlen védelmi eszközt lehet használni az 
összes vezető védelmére. A párhuzamos vezetők megengedett árama (Iz) az egyes vezetők 
megengedett áramának az összege, megfelelő csoportosítással és más tényezőkkel.” 
 Fentiek alapján megfelel-e a szabványnak, ha a tűzhely a következőképp kerül 
bekötésre: A kétpólusú kismegszakító egyik pólusára kerül 2 db fekete 2,5 mm2 
keresztmetszetű vezeték, aminek a betáplálási oldalára kerül a fázis. A másik pólusra kerül a 
kék, illetve a két végén kék színnel átjelölt fekete 2,5 mm2 keresztmetszetű vezeték, aminek a 
betáplálási oldalára kerül a nulla. 
 Így a tűzhely 2×2,5 mm2 keresztmetszetű rézvezetéken kap 1 fázisú betáplálást, illetve                    
2×2,5 mm2 keresztmetszetű rézvezetéken nulla bekötést. Az 1×2,5 mm2 keresztmetszetű zöld-
sárga rézvezeték ebben az esetben nyilvánvalóan nem felel meg, mivel a szabvány szerint ezt 
is duplázni kellene. Ettől eltekintve az aktív vezetők bekötése és a tűzhely ilyen módon történő 
betáplálása és túláramvédelme megfelel a szabványnak? 

 VÁLASZ: 
 Ez a bekötés nem felel meg a szabványnak, mivel egyfázisú áramkörben a védővezető 

keresztmetszete – az MSZ HD 60364-5-54:2012 szabvány 543.1.1. szakasza 54.2 táblázat szerint –                     

<16 mm2 keresztmetszet alatt a fázisvezető keresztmetszetével (2×1×2,5 mm2 Cu) meg kell, hogy 

egyezzen! 

  Az előbb említett követelmény teljesítése esetén – a- túláramvédelemmel foglalkozó                         

MSZ HD 60364-4-43:2010 szabvány alapján – megengedett a kérdésben vázolt alkalmazásuk, miután a 
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szabvány 433.4. szakasza szerint az azonos nyomvonalon, azonos hosszban fektetett vezetők esetében 

megengedett a párhuzamos vezető kialakítás, feltételezve, hogy a „kétpólusú” kismegszakító fázis+nulla 

megszakítású. 

 

 19.) WÁGNER ÁDÁM  kérdése: Egy folyamatban lévő beruházáshoz került 

műszaki ellenőrnek. Ekkor már a fotón látható állapot fogadott.  
 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 A fővállalkozó elmondása szerint az engedélyezett kiviteli terv szerinti 
transzformátorállomások szlovák gyártmányú DOFA 1.2A typ. betonházas állomások voltak. 
(A fotón jobbra látható objektum a 22 kV-os betáplálás mérő-kapcsoló-elosztó 
berendezésének betonháza, ezt az E.ON tervezte és létesítette.) Mivel a szlovák gyártó nem 
tudta vállalni a rövid szállítási határidőt, ezért egy magyar gyártótól rendelték meg az azonos 
paraméterű állomásokat és az eredeti tervtől eltérően magyar BHTR állomásokat építették 
meg.  A tervtől való eltéréshez a tervezői hozzájáruló nyilatkozat bekérése nem történt meg, 
tehát a kivitelezés a jóvá hagyott kiviteli tervtől eltér. 
 A ténylegesen beépítésre került magyar transzformátorállomás – ennek nem áll 
rendelkezésre az EU-Megfelelőségi Nyilatkozata – nem rendelkezik gyártmány szintű 
villámhárító berendezéssel. A magyar gyártó Minőségi Bizonyítvány-t, darabvizsgálati 
jegyzőkönyvet, kezelési- és karbantartási utasítást adott át a fővállalkozónak. A tényleges 
kivitelezést végző alvállalkozó az eredeti, engedélyezett szlovák terv szerinti – ennek 
megvolt a tervezői – anyagkiírás és terv alapján, a magyar gyártmányú TR-állomásokra 
megépítette a külső villámhárítót.  
 Hogyan lehetne megoldani ezt a lehetetlen helyzetet, hogy jogilag korrekt legyen?  

 VÁLASZ: 
1. A tervtől való eltéréshez be kell szerezni a tervező és a beruházó elfogadó nyilatkozatát. 

2. A magyar gyártónak szolgáltatni kell az EU-Megfelelőségi Nyilatkozatot (a Minőségi 

Bizonyítvány nem azonos az EU-Megfelelőségi Nyilatkozattal!) 

3. A villámvédelemről: 

 A villámvédelem létesítése OTSZ jogszabályi előírások szerint történhet. A jogszabály definíció 

szerint meghatározza azon építmények körét, amelyekre NEM KÖTELEZŐ (de ha tervező/megrendelő 

akar, akkor persze tervezhet/létesíthet) villámvédelmet létesíteni. Ezt egészíti ki a villamos TvMI, ami 

meghatározza KVK (kis villámvédelmi kockázat) fogalmat. Ez jól illeszthető a nyomvonal jellegű 

létesítményhez kapcsolódó betonházas transzformátorállomások esetében. Az eredeti terv szerinti 

DOFA 1.2A betonházas transzformátorállomás alapterülete >10 m2, ami a KVK építmény alapterületi 

határértéke, így ez nem alkalmazható (megjegyzés: a helyettesítő termék műszaki adatait nem ismerjük). 

 Mit mond az OTSZ 5.2? 

 „144. § Nem kötelező villámvédelmet létesíteni 

 a) az épület terepszinti csatlakozásának legalsó és a tetőfedés legmagasabb pontja között 

legfeljebb 10 m magasságú 
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 aa) egy lakóegységet vagy csak egymás mellett elhelyezett lakóegységeket tartalmazó 

lakóépületen, 

 ab) legfeljebb 200 m2 alapterületű – a 12. mellékletben foglalt 1. táblázatban nem szereplő – 

közösségi épületen, 

 ac) legfeljebb 400 m2 alapterületű, egymás felett elhelyezett lakóegységeket tartalmazó 

lakóépületben, ha a tető anyaga A1–A2 tűzvédelmi osztályba tartozik, 

b) olyan műtárgyakon, amelyek esetében az emberélet elvesztésének villámvédelmi kockázata az 

építmény kialakításából, rendeltetéséből következően hasonló ahhoz, mint amekkora kockázatnak a 

személyek a természetes környezetben is ki vannak téve, 

 c) a nyomvonalas műszaki létesítményeken, kivéve 

 ca) a felszín feletti nagynyomású, illetve fokozottan tűz- vagy robbanásveszélyes osztályba 

tartozó anyagot szállító, elosztó csővezetékek, 

cb) az olyan kötélpályás felvonók vagy egyéb nyomvonalas műszaki létesítmények, amelyek 

villámvédelmét önálló, kifejezetten az adott típusú nyomvonalas műszaki létesítményre vonatkozó 

szakmai műszaki előírás szabályozza.” 

 

 A b) bekezdés alkalmazható esetünkben, azaz erre hivatkozva, véleményünk szerint nem kellene 

– még az eredeti terv szerinti – villámvédelmet sem létesíteni. 

 DE, mivel az eredeti terv tartalmazott villámvédelmet és a kiváltó megoldásban is készült 

villámvédelem, így azt kell vizsgálni, hogy a létesített villámvédelem megfelelő-e? Megfelel-e az                      

MSZ EN 62305 szabványsorozatnak? (Megjegyzés: az eredeti tervet sem ismerjük, így nem tudjuk, 

hogy ahhoz készült-e villámvédelem kockázatkezelés számítás? Akár igen, akár nem, a villámvédelem 

terv alapján létesített villámvédelemről felülvizsgálati jegyzőkönyvet kell készíteni, és ennek alapja a 

kockázatkezelés számítás és az abban meghatározott kockázati fokozat) (megjegyzés: az OTSZ emberi 

élet elvesztésének kockázatának vizsgálatát írja elő, ugyanakkor lehet a beruházónak gazdasági érdeke, 

amely alapján a villámvédelem létesítését megköveteli!). 

4. Nem a terv szerinti építmény készült, viszont az eredeti terv szerinti villámvédelmet alakították 

ki, tehát ekkor érvényben van a fentebb tett megállapítás: a villámvédelem terv alapján létesített 

villámvédelemről kell készíteni felülvizsgálat jegyzőkönyvet, és ennek alapja a kockázatkezelés 

számítás, valamint ez alapján a szükséges villámvédelmi fokozat megállapítása! 

Véleményünk szerint két megoldás lehetséges: 

 ­ a) Az eredeti terv szerinti villámvédelem megmarad, de ekkor el kell végezni a kockázatkezelés 

számítást és a villámvédelemnek mind a terv, mind a megépített villámvédelem vonatkozásában meg 

kell felelni a számítás eredményének. Az elkészült villámvédelemről felülvizsgálat jegyzőkönyv kell , 

hogy készüljön (és az előírások szerinti gyakorisággal majd felülvizsgálatot kell végezni!) 

 ­ b) Elbontják a villámvédelmet és a módosított kiviteli terv tartalmazza, hogy az OTSZ-

re/Villamos TvMI-re hivatkozva, miért nem kell villámvédelem az építményre (alkalmazásának 

ellentmondhat a beruházó gazdasági érdeke, mely alapján a villámvédelem létesítése szükséges lehet!) 

 

                                              ***    ***    *** 
 A MEE Villamos Biztonsági Munkabizottsága (VB MuBi) évente ötször ülésezik: minden 

páros hónap első szerdáján, kivéve augusztust (tehát februárban, áprilisban, júniusban, októberben és 

decemberben). Az üléseket mindig szerdán du. 14. órakor tartjuk személyes és/vagy online részvétellel a 

MEE központi székhelyén: 1075 Budapest, VII. kerület Madách Imre út 5. III. emeleten a 

nagytárgyalóban. A rendes ülésrendtől való eltérés esetén értesítést küldünk. Az ülés nyílt, minden 

érdeklődő kollégát szívesen látunk! 
 

   Budapest, 2025. június 4.                            MEE.   Épületvillamossági és Biztonsági Szakosztály    

                             Villamos Biztonsági Munkabizottság 

 

 

 

               Arató Csaba                           Rajkai FERENC                               Dr. Novothny Ferenc                                                                                                                                                

 a VB. MuBi titkára                 a VB. MuBi Operatív                             a VB. MuBi vezetője 

                                                             Csoportjának tagja 
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