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Emlékeztető a Villamos Biztonsági Munkabizottság  
2025. október 1.-i üléséről  

 

 A Villamos Biztonsági Munkabizottság 326. ülésén Dr. Novothny 

Ferenc a Munkabizottság vezetője először tájékoztatást adott a kialakítandó 

„Villamos biztonsági felülvizsgálók regisztrációjáról és tevékenységük 
felügyeletéről” tárgyú eljárás bevezetésének előkészítéséről. Majd ezúttal is 

ismertette a beérkezett szakmai kérdéseket és ezekre adott válaszokat a 

következők szerint. Így – többek között – téma volt egy orgona üzembe helyezési 

dokumentációjával, a kisfeszültségű kapcsolókészülékek laikusok általi 

kezeléséről, a szabványossági felülvizsgáló szakképesítésével, a tervezői 

előírásokkal, a védőösszekötő-vezető színjelölésével, a VBF oktatási jegyzetben 
szereplő áramméretezés helyes értelmezésével, a 10 mA-t meghaladó 

védővezető áramokkal, a VBF felülvizsgálatok során talált idegen és ismeretlen 

vezetékekkel és védőcsövekkel, egy részben felújított épület szabványossági 

felülvizsgálatával, a PV naperőművek előírásaival, ezek felülvizsgálatával és a 

szükséges dokumentációjával és a kábelszabványok eltérő követelményeinek 

értelmezésével kapcsolatos kérdés. 

 
* * * 

  
  ­1.) SZŐLLŐSI LÁSZLÓ, MANNO SÁNDOR Egy nagy méretű, új 

építésű orgona üzembeállításának feltételei iránt érdeklődnek. Milyen dokumentumokat kell a 
gyártótól beszereznünk, annak érdekében, hogy a berendezést üzemszerűen a hálózatunkra 
kapcsolhassuk, az érvényes biztonsági előírásoknak megfelelően. Fontos lenne számukra az 
állásfoglalásuk, hogy a megfelelő erővel ragaszkodhassunk a kritikus dokumentációk 
meglétéhez. A mellékeljük az orgona tömbvázlatát.  

  VÁLASZ:  
 Magyarországon a különböző villamossági termékek forgalmazását „a meghatározott 

feszültséghatáron belüli használatra tervezett villamossági termékek forgalmazásáról, biztonsági 

követelményeiről és az azoknak való megfelelőség értékeléséről” szóló 23/2016. (VII. 7.) NGM számú 

rendelet szabályozza. A rendelet hatályát az 1.§ határozza meg:  

 „1. § A rendelet hatálya az 50 és 1000 V tartományba eső, váltakozó áramú, illetve 75 és 1500 V 

tartományba eső egyenáramú felhasználásra tervezett a villamossági termék (a továbbiakban: 

villamossági termék) tervezésére, gyártására, megfelelőségének értékelésére, forgalomba hozatalára és 

forgalmazására terjed ki.” 

 Ez azt jelenti, hogy a megjelölt feszültség tartományba eső kisfeszültségű villamosági 

termékeket a rendeletben előírt biztonsági, minőségi, illetve műszaki-megfelelőségi és tanúsítási 

feltételek teljesítése esetén CE-jelöléssel ellátva, gyártói EU-Megfelelőségi nyilatkozattal szabad 

forgalomba hozni.  
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1. ábra: Nagyméretű orgona tömbvázlata 

 

 Ha valaki különféle villamossági termékek felhasználásával egy új villamos berendezést hoz 

létre (pl. ez esetben egy orgonát), akkor csak olyan villamos alkatrészeket építhet be, amelyek az előbb 

említett minősítéssel és tanúsítással rendelkeznek. Az így keletkezet berendezés egy új terméknek 

minősül, amelyet a vonatkozó termékszabványok szerint teljes minősítő típus vizsgálatnak kell alávetni, 

és tanúsítani. Erre azért van szükség, mert a felhasznált minősített termékek a beépítés körülményei 

között más igénybevételnek lehetnek kitéve, vagy zavarhatják egymást. Főleg a melegedés okozhat 

problémákat. Egy új helyhez kötött berendezés hálózati üzembehelyezésekor első ellenőrzést kell  

végezni, amelyet villamos biztonsági felülvizsgáló végezhet, ellenőriznie kell az új berendezés terveit, 

minősítőiratát és a beépített alkatelemek tanúsítványait is! 

 Áttekintve az önök által küldött tömb vázlatot, úgy látjuk, hogy lehetnek olyan alkotó elemek 

beépítve, amelyek kereskedelmi forgalomba kaphatók, vagy esetleg saját gyártásúak és egyértelműen 

vonatkozik rá az idézett rendelet. (Pl. kismegszakítók, relék fújtató motor stb.)  

 Tekintve, hogy az orgona egy speciális „villamos berendezés”, célszerű lenne a létesítmény 

épületvillamos tervezőjével is egyeztetni, és megbeszélni, hogy milyen feltételek mellett telepíthető a 

berendezés. Az orgona a gyártó saját, vagy erre a feladatra szerződtetett külsős villamos 

szakemberének (pl. kamarai névjegyzékben szereplő villamos szakértő) véleményét kikérni arról, hogy 

az elkészült orgonában melyek azok a beépített kisfeszültségű alkatelemek, amelyre vonatkozik az 

idézett rendelet, és ezek biztonságát kinek kell igazolni, illetve ezek esetében hogyan kell eljárni? 

 

 2.) SINKA BALÁZS (BAHART Siófok) kérdése: Az MSZ 1585:2016 szabvány 

4.2.102. szakasza szerint a képzetlen személy alkalmas többek között kismegszakítók 
működtetésére. Kérdésem, hogy ez abban az esetben is igaz-e, ha a maszk nélküli 
elosztószekrényben vannak felszerelve a kismegszakítók? Mivel ebben az esetben 
értelmezésem szerint a szekrényajtó kinyitása után az érintésvédelem alapvédelme 
(védőfedés) már kiiktatásra kerül. Ki végezheti itt el a működtetést? 

 VÁLASZ: 
 Laikusok kezelhetik a kisfeszültségű kapcsolókészülékeket, de nem nyúlhatnak 

elosztószekrényekbe, csak olyan helyen kezelhetnek, ahol a feszültség alatt lévő aktív részek érintése 

vagy szigeteléssel, vagy megfelelő távolság biztosításával számukra csupasz kézzel még szándékosan 

sem érinthető! Ezen elvárásokat nem teljesítő elosztószekrényekbe csak villanyszerelő kapcsolhat, 

szerelhet! 



- 3 - 

 

  3.) ANTAL KÁROLY kérdései: 

 3.1) Meglévő, OKJ 34 5222 02 „Érintésvédelmi szabványossági felülvizsgálója” és          

OKJ 34 5222 03 „Erősáramú berendezések időszakos felülvizsgálója” alapképzettségekkel 
elegendő, ha egy „egyszerű”, továbbképzési igazolást adó (tehát nem keményfedeles 
bizonyítványt nyújtó…) tanfolyami igazolással rendelkezem, vagy VBF felülvizsgálóként OKJ-
s bizonyítvánnyal tudom csak folytatni a szakmagyakorlást? 

 VÁLASZ:  

 A megjelölt két OKJ-s képesítés együttes megléte megfelelő, tehát Villamos biztonsági 

felülvizsgáló továbbképzésen szükséges önnek részt vennie 5 évente, valamint 14. sz. Tűzvédelmi 

szakvizsgát kell tennie szintén 5 évente, így tudja folytatni a szakmagyakorlást. 

 Az „Érintésvédelmi szabványossági felülvizsgálója” oklevélben, illetve az „Erősáramú 

berendezések időszakos felülvizsgálója” oklevélben megjelölt érvényességi határidőn belül jogosult a 

felülvizsgáló VILLAMOS BIZTONSÁGI FELÜLVIZSGÁLATOT végezni, evvel az „egyszerű”, 

továbbképzési igazolást adó (tehát nem keményfedeles bizonyítványt nyújtó…) tanfolyami igazolással 

rendelkezve 

 3.2) A felülvizsgáló munkakörhöz, amikor 0,4 kV-os elosztószekrényeket kell feszültség 

alatt felülvizsgálnom és utána minősítenem – szükségem van-e FAM képzettségre, és ha 
igen, akkor melyikre? (Alumínium tokozatok megnyitására gondolok elsősorban…) 

 VÁLASZ:  

 A VBF felülvizsgálat végzéséhez nem kell FAM képzettség, mert nem végez feszültség alatti 

szerelést, csak szemrevételezést!  Ha mérést kell végezni, ez E-FAM munkának, azaz ún.  egyszerű 

feszültség alatti munkavégzésnek minősül az MSZ 1585:2016 szabvány szerint. Ilyen esetben az 

említett szabvány szerint körültekintően kell megszervezni a munkát, minden esetben üzemi kisérővel, 

és sohasem egyedül!  

           Alumínium tokozatok megnyitása csak akkor javasolt, ha ott kell elvégezni a szükséges 

hurokimpedancia mérést, vagy ott van ellenőrizendő kioldó szerv!  A villamos biztosági 

felülvizsgálónak alapesetben nem feladata üzemelő kapcsoló berendezések feszültség alatti részletes 

felülvizsgálata és szerelése!  

 Más a helyzet akkor, ha egy üzem saját dolgozójaként (vagy idegen vállalkozóként) erre 

megbízása van, szerződésben rögzítve a munkavégzés feltételeit és körülményeit. Ebben esetben 

szükség lehet  FAM munka  végzésére,  ehhez  FAM  képesítés is  kell  a  közelmúltban kiadott 

21/2023.(VIII.30.) GFM rendelet 2. melléklete szerint! 

 3.3) A VBF felülvizsgálói tevékenységet egyedül is végezheti az erre feljogosított, vagy 

az aktív vezetők közelében végzett munkához csak és kizárólag egy másik VBF végzettségű 
Kolléga nyújthat segítséget? 

  VÁLASZ:  
 A VBF felülvizsgálatot sohasem végezheti egyedül, üzemi kisérő, vagy helyismerettel 

rendelkező személy minden esetben kell! Ennek azonban nem kell VBF végzettségűnek lenni, csak 

villamosenergetikai képzettségűnek. A VBF felülvizsgáló nem dolgozhat „aktív vezetők közelében”. 

Az MSZ 1585:2016 szabvány szerinti Dv közelítési övezet külső határán belül, azaz <300 mm belül 

TILOS dolgoznia! Elsősorban szemrevételezést végezhet, egy kivétel van: amikor mérést pl. 

hurokimpedancia mérést végez a berendezés egy pontján. 

  

  4.) KARÁCSONYI GYÖRGY kérdései: Számos helyre járok villamos 

biztonsági felülvizsgálatot végezni, és pár helyen tapasztaltam, hogy az áramszolgáltatói 
oldalon lévő túláramvédelmek fázisonként 40 A vagy 50 A. 
 Az áramszolgáltató belterületi ingatlan esetében gond nélkül megadja akár a 3×50 A 
teljesítményt is, mivel lakossági oldalon is elég sok a HMKE és az EVSE, természetesen 
ehhez a méretlen, illetve mért áramú fővezetéket, és a villamos elosztót is át kell építeni, 
viszont a gond ott kezdődik, hogy ebben az esetben már jelentős villamos berendezésről 
beszélünk a 40/2017. (XII. 4.) NGM rendelet 2. § 12. pont c) alpont értelmében, amelynek az 
üzembe helyezésének feltétele a már az említett NGM rendelet 1. melléklet (VMBSZ) 2.3. 
pontja értelmében rendelkeznie kell üzembehelyezési programmal és az üzembehelyezési 
állapotot tükröző, a kivitelezés során módosított, kiegészített tervdokumentációval, amit az 
ingatlantulajdonosok elmondása szerint az áramszolgáltató nem kért, hanem a korábban 



- 4 - 

 

jelentősnek nem mondható villamos berendezés túláramvédelmeit például 3×25 A-ról 
kicserélik 3×50 A-ra a mért áramú fővezetékkel és a villamos elosztóval együtt, és üzembe 
helyezik tervdokumentáció nélkül. 
 Ilyen esetekben hiába kértem a tervdokumentációt az ingatlantulajdonostól, legyen az 
magánház HMKE-vel és EVSE gépjárműtöltővel, vagy családi vállalkozás (cukrázda, kisbolt) 
HMKE-vel vagy anélkül, nem tudták rendelkezésemre bocsátani mert nincs. 
 Véleményük szerint ilyen esetekben mi lehet a megoldás?  

 VÁLASZ:  
 A probléma abból adódik, hogy – „belterületi ingatlan esetében” – az áramszolgáltatók egy 

önálló fogyasztási helyen történő módosításhoz nem kérnek tervdokumentációt, ebben az esetben a 

jogosultsággal rendelkező villanyszerelő (az adott szolgáltatónál nyilvántartásba vett) szerelői 

nyilatkozata elegendő. Jelenleg ebben a vonatkozásban nincs csatlakozási teljesítmény korlát! 

  

 Építés jogilag a villamos teljesítmény növekedés – amennyiben az nem jár együtt az adott 

építmény átépítésével, bővítésével stb.) - nem tekinthető építési tevékenységnek (csak egy szolgáltatói 

szerződés módosításnak).  

 

 A probléma ebből adódik, és mint ahogy írja a csatlakozási teljesítmény változás (az óránál a 

szolgáltató kismegszakítót cserél) mértéke felveti a kérdést, hogy a meglevő mögöttes villamos hálózat 

alkalmas-e ennek a teljesítménynek a fogadására (pl. mindjárt az első villamos berendezés, az órától 

induló mért fővezeték)? A jelenlegi jogi környezetben természetesen a szerelői nyilatkozat szól a 

megfelelésről, de a gyakorlatban a megrendelőn és jogosult szerelőn múlik, hogy foglalkoznak-e ezzel a 

kérdéssel. 

 

 Ez akkor változhatna meg, ha a szolgáltató már egy önálló ingatlan csatlakozásnál is 

alkalmazna egy teljesítmény határt – például 3×32A –, amely felett már tervdokumentáció kellene, és 

nem lenne elegendő a feljogosított szerelő nyilatkozata! Jelenleg ez hiányzik, és a hivatkozott 

problémát generálja! 

 

 Továbbá a probléma, amiről írt, az a szakmai élet jogszabályba is ütköző hiányossága, amely 

hatóságot, szolgáltatót, vállalkozót, üzemeltetőt érint! 

 ­ A) Ráadásul, nem a kivitelezés nem megfelelő kialakításáról van szó, nem az objektum hibás, 

így a műszaki biztonsági hatóság felé sem lehet bejelentést tenni, mert a feladatuk: 

 A műszaki biztonsági feladatkörükben eljáró fővárosi és vármegyei kormányhivatalok a villamos 

energiáról szóló törvény szerinti csatlakozó-, összekötő és felhasználói berendezések, villamosművek, 

valamint a potenciálisan robbanásveszélyes közegben működő villamos berendezések és védelmi 

rendszerek tekintetében járnak el (jogszabály eltérő rendelkezése hiányában).  

 A műszaki biztonsági hatóság műszaki biztonsági hatósági tevékenységének keretében ellenőrzi 

a fenti létesítmények, berendezések: 

 a) létesítésére, kivitelezésére, felállítására, 

 b) üzembe helyezésére, 

 c) üzemeltetésére, 

d) időszakos ellenőrzésére, 

e) átalakítására, javítására, bontására, megszüntetésére, 

f) vizsgálatát, átalakítását, javítását végző szervezetek tevékenységének ellenőrzésére, 

 g) kezelését végzők szakképesítésére, 

 h) vonatkozásában műszaki biztonsági tevékenységet ellátó szervezetek tevékenységének 

ellenőrzésére, 

 i) alkalmazásával szolgáltatást végző szervezetek tevékenységére 

vonatkozó jogszabályi rendelkezések megtartását és érvényesülését. 

 

 ­ B) Sajnos nem kedvez az építési jog megváltozása sem, mert megnőtt a nem engedélyköteles 

tevékenységek köre is: Lásd: 05.2.2. Mihez nem szükséges építési engedély? A 312/2012. (XI. 8.) 

Korm. rendelet szerinti jogszabályi lista. Szerző: Építésijog.hu. Közzétéve: 2008.09.09.  Utolsó 

frissítés: 2025.06.08-án történt. 
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1. táblázat: Mihez nem szükséges építési engedély? Többek között: 

1 

Építmény átalakítása, felújítása, helyreállítása, korszerűsítése, homlokzatának 

megváltoztatása, kivéve zártsorú vagy ikres beépítésű építmény esetén, ha e tevékenységek a 

csatlakozó építmény alapozását vagy tartószerkezetét is érintik 

1a 
Meglévő építmény hasznos alapterületet nem növelő bővítése, kivéve a lapostetős épület 

magastetővel történő bővítését 

2 
Meglévő építmény utólagos hőszigetelése, homlokzati nyílászáró cseréje, a homlokzatfelület 

színezése, a homlokzat felületképzésének megváltoztatása  

23 
Napenergia-kollektor, szellőző-, klíma-, riasztóberendezés, villámhárító-berendezés, áru- és 

pénzautomata, kerékpártartó, zászlótartó építményen vagy építményben való elhelyezése.  

 És a legtöbben helytelenül azt gondolják, he nem engedélyköteles, akkor terv se kell. 

         

 ­ C) Mikor kell kiviteli terv? 
 Az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szabályozza. 

Ha:      - 300 m2 összes szintterület, 

 - három beépített építményszint (alápincézett, földszint+tetőtér-beépítés), 

 - 1000 m3 bruttó térfogat, 

 - 7,5 m-es építménymagasság és 

 - 5,4 m-es szerkezeti nyílásméret (falköz, oszlopköz, előregyártott födém), illetve előregyártott 

födémszerkezet esetén legfeljebb 6,6 m-es falköz, oszlopköz felett van valamelyik feltétel, akkor kiviteli 

terv szükséges. 

  Épületgépészeti kivitelezési dokumentációt kell készíteni, ha az építménybe 30 kW-nál nagyobb 

hőtermelő berendezés kerül beépítésre. 

 Épületvillamossági kivitelezési dokumentációt kell készíteni, ha 7 kW-nál nagyobb az építmény 

elektromos áram teljesítményfelvétele. 

 

 ­ D) A 456/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklete részletesen meghatározta, hogy milyen 

dokumentációt kellett benyújtani az új  <300 m2 összes hasznos alapterületű lakóépület egyszerűsített 

bejelentéséhez. Ezt nevezhettük egyszerű bejelentési dokumentációnak.  

 

 ­ E) Ráadásul a jelenlegi helyzet az, hogy: 

 A villamos biztonsági felülvizsgálók képzésének van hatósági felügyeleti rendszere, a 

tevékenységvégzésüknek azonban nincs. Ezért a MEE VB-MuBi kezdeményezte, hogy a Villamos 

Biztonsági Felülvizsgálók nyilvántartására és tevékenységük felügyeletére illetékes Kamara a 

Minisztériumtól hatósági felügyeleti jogkört kapjon. A folyamatban lévő ügyet nehezíti, hogy 

törvénymódosításra (VET), és rendeletalkotásra (42/2017. (XII.11.) NGM rendelethez hasonlóra) is 

szükség van! 

 

 5.) MIHÁLY ISTVÁN a következő kérdésben kéri a véleményünket: Légtechnikai 

rendszerek nem vezetőképes rugalmas kompenzátorait (szabadtéren) védőösszekötő-vezető 
átkötéssel látom el, amelyet az alábbiak szerint alakítok ki: 
 -  a vezeték keresztmetszetének és a csatlakozócsavar méretének függvényében 
választott szigetelés nélküli szemessaru, 
 -  zöldsárga színű H07V-K vezeték 
 -  a préselt kötéseket UV álló, kültéri, fekete zsugorcsődarabbal védem az átkötés két 
végén 
  A piacon nem találtam olyan zöld/sárga, egyerű vezetéket, amely a gyártó szerint kültéri 
alkalmazásra alkalmas lenne. Kérdésem, hogy erre a célra (védőösszekötő-vezető átkötés) 
alkalmazhatok-e zöld/sárgától eltérő színű, de szabadtéren igazoltan alkalmazható vezetéket? 
(Zöldsárga kültéri zsugorcsövet sem találtam). Van-e egyéb lehetőségem? 

 VÁLASZ: 

 A vezetékek színjelölésére vonatkozó szabványelőírások: 
 ▪ MSZHD 60364-5-51:2010 szabvány 514. szakasz 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=193263.316795
https://epitesijog.hu/1861-uj-300-negyzetmeter-sszes-hasznos-alapterlet-lakoeplet-fogalma
https://epitesijog.hu/1862-egyszer-bejelentesi-dokumentacio
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514.2. Kábel- és vezetékrendszerek 

A kábel- és vezetékrendszereket úgy kell elhelyezni vagy megjelölni, hogy a villamos 

berendezés ellenőrzése, vizsgálata, javítása vagy átalakítása esetén könnyen azonosíthatóak legyenek. 

514.3.1.Z2. Védővezető                 

A védővezetőket a zöld-sárga színkombinációval kell megjelölni, és ezt a kombinációt más 

célokra nem szabad használni. 

Szigetelt, védelmi célú földelővezetőket és a szigetelt, védelmi célú összekötő vezetőket a 

védővezetőkkel azonosan kell jelölni. 

MEGJEGYZÉS: Egyes vezetőtípusok esetében lásd az 514.3.Z2., 514.3.Z3. és 514.3.Z5. 

szakaszt. 

MAGYARÁZAT: 

A zöld-sárga színjelzés meghatározását korábban az MSZ 172-1:1986 adta meg a következők 

szerint: 

1.9.6. Zöld-sárga: a szigetelt vezetők, sínek, kapcsok és más hasonlók védővezető funkciójának 

megjelölésére alkalmazott színkombináció, amelynél a zöld és a sárga szín éles határvonallal van 

elválasztva.  

MEGJEGYZÉS: Kiviteli részleteit a termékszabványok írják elő. Ezek általában csak azt kötik 

meg, hogy egyik jelzőszín felülete sem lehet kisebb a teljes felület 30%-ánál. Nem határozzák meg 

azonban, hogy hosszanti, keresztirányú vagy csavarmenetszerű sávokat alkalmazzanak. 

 514.3.Z5. Az azonosítás elhagyása 

Az azonosítás színnel vagy más jelöléssel nincs előírva: 

­ koncentrikus vezetőjű kábelekre és vezetékekre; 

­ a kábelek védővezetőként használt fémköpenyére vagy páncélzatára; 

­ csupasz vezetőkre az olyan esetekben, amikor a tartós azonosításra nincs lehetőség a külső 

hatások, pl. agresszív légkör és szennyeződés miatt; 

­ védővezetőként használt fém építményszerkezeti vagy idegen vezetőképes részekre;  

­ csupasz szabadvezetékekre. 

 

 ▪ MSZHD 60364-5-54:2012 szabvány 543. szakasz 

 543.2. A védővezetők típusai 

 543.2.1. A védővezetőket a következők közül egy vagy több alkothatja: 

 ­ többerű kábelek és vezetékek vezetői; 

 ­ az aktív vezetőkkel közös védőburkolatban lévő szigetelt vagy csupasz vezetők; 

 ­ rögzítetten szerelt csupasz  vagy szigetelt vezetők; 

 ­ az 543.2.2. szakasz a) és b) pontjában meghatározott feltételeknek megfelelő fém kábelköpeny, 

kábelárnyékolás, kábelpáncélzat, huzalbeszövés, koncentrikus vezető, fém védőcső. 

MEGJEGYZÉS: Az elhelyezésükre lásd az 543.8. szakaszt. 

 

 Az itt idézett szabványok alapján:  

A védővezető gyűjtőfogalom, bele tartozik a: 

PE-; PEN-; PEL-, PEM-vezető, védőösszekötő-vezető (EPH-vezető), kiegészítő 

védőösszekötő-vezető (PE és EPH vezető), földelővezető. 
Szigetelt védővezető számára kötelező a zöld-sárga szín alkalmazása, más szín nem 

alkalmazható! Zöld sárga színjelölésű vezető más célra nem használható! 

Kültéri alkalmazás: 

­ van hajlékony, zöld-sárga, olaj és UV álló tápkábel külső fekete PVC burkolattal;  

­ szigetelt zöld-sárga vezeték – kültéren – szerelhető lépés és UV álló gégecsőben; 

­ alkalmazható rögzítetten szerelt csupasz vezető. 

 6.) PÁLFAI GERGŐ (CEKLIMA.HU KFT., Pécs) kérdése: Cégük Kínából tervez 

klímaberendezéseket importálni és szeretnék, ha a jövőben a potenciális vásárlók elé már úgy 
kerülne a készülék, hogy a „H” tarifa is szerepel a listán. Az után érdeklődik, hogy ennek mi a 
menete, milyen adatokat szükséges megküldjünk az Önök részére?  

 VÁLASZ: 
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  Erre a kérdésre a területileg illetékes áramszolgáltatók tudják a választ megadni. Ők a kérdés 

címzettjei, náluk van lista, mely készülékeknél lehet „H” tarifát alkalmazni. Tehát röviden a 

magyarországi szolgáltatókat kell megkeresni ezzel a kérdéssel:  E.ON Győr, E.ON Pécs, E.ON/ELMŰ 

Budapest, MVM-DÉMÁSZ Szeged; MVM-ÉMÁSZ Miskolc, és OPUS-TITÁSZ Debrecen. 

 (Megjegyezzük, hogy a Magyar Elektrotechnikai Egyesület /MEE) a villamos szakemberek 

szakmai egyesülete, áramszolgáltatással, áramkereskedelemmel és tarifákkal sohasem foglalkozott és 

nem is fog!) 
 

 7.) FEKETE TAMÁS a VBF képzésre kiadott tankönyvi anyaggal kapcsoltban 

tett fel kérdéseket: Találtam egy olyan részt a VBF képzésre kiadott tankönyvi anyagban, ami 
számomra nehezen értelmezhető. A tankönyv 2024-es kiadásának 211. oldalán található a 
zárlati áram termikus hatása című rész. A tankönyv ebben a pontban azt mondja:  
 „E meggondolás az alapja az MSZ HD 60364-4-43 szabványban is megtalálható 
képletnek, amellyel közelítőleg lehet meghatározni azt a „t” időtartamot, amelyen belül egy 
adott zárlati áram a vezető hőmérsékletét a normálüzemben megengedhető legnagyobb 
hőmérsékletről a határhőmérsékletre emeli.”  
 ▪ A) Ezt az értelmezést összevetettem a tankönyv 241. és 253. oldalán lévő számítási 
példákkal és úgy láttam, hogy nekem nem az jön ki következtetésül, mint a példa írójának. A 
241. oldalon lévő példában 0,18 s jön ki kritikus időnek, háromfázisú végáramköri TN 
rendszernél viszont a lekapcsolási idő úgy tudom 0,2 s belül kell megtörténjen. Itt 0,02 s a 
különbség, ami minimális, de akkor is jelen van.  
 ▪ B) A 253. oldalon 0,13 s jön ki ugyanezzel a képlettel, ami, ha megint végáramköri, 32 
A-nél kisebb TN rendszerű áramkör, akkor 0,2 s alatt kell kikapcsolnia. Vagyis gyorsabban 
melegszik itt is fel a vezeték, mint hogy a lekapcsolás megtörténne.  
 Ha rossz az összehasonlítási alapom, amivel összevetem a számításokat, szívesen 
javítom az ismereteimet, csak szeretném megkérdezni az Egyesületet, hogy én használok 
rossz összevetést, vagy a tankönyvben lehet valamilyen elírás? 

 VÁLASZ:  

 ▪ A) „A 241. oldalon lévő példában 0,18 s jön ki kritikus időnek, háromfázisú végáramköri TN-

rendszernél viszont a lekapcsolási idő úgy tudom 0,2 s belül kell megtörténjen. Itt 0,02 s a különbség, 

ami minimális, de akkor is jelen van.” – írja a levélíró.  

 Nem jól gondolja, rossz az összehasonlítási alapja, ugyanis nem az áramütés elleni védelem 

kioldási idejét kell figyelembe venni! A testzárlatvédelem követelménye, lekapcsolási ideje az emberen 

áthaladó áram energiájának korlátozását szolgálja, és semmi kapcsolata nincs a terhelési-, 

túlterhelési- vagy zárlati áram szigetelést károsító hőhatásához! A jegyzet nem tartalmazza a zárlati 

termikus terhelhetőség igazolását, azaz a zárlatvédelmet ellátó olvadóbiztosító karakterisztikáját, 

amelyet az 1.ábra mutat. Az ábrából leolvasható, hogy a példa 50 A-es Gg olvadó biztosító már 650 A-

nél biztosan kiolvad 0,1 másodpercen belül. így a 850 A-es zárlati áramra jogos a 0,1 s kiolvadási idő 

feltételezése!  

 Tehát a zárlatvédelem megfelelő, mert a vezeték zárlati terhelhetőségre méretezése szerint, a 

védelmi eszköz által átengedett energia nem haladja meg azt az energiát, amelyet a 2,5 mm2-es réz 

vezeték — károsodás nélkül — még képes elviselni. A zárlatvédelem akkor megfelelő, ha olyan kioldó 

eszközt alkalmaznak, amely zárlat esetén legfeljebb 0,18 s alatt kikapcsol. Erre az In= 50 A névleges 

áramú Gg karakterisztikájú, DIII olvadó biztosító megfelel, mert 0,1 másodpercen belül biztosan 

kiolvad. 

 ▪ B) „A 253. oldalon 0,13 s jön ki ugyanezzel a képlettel, ami, ha megint végáramköri,                   

32 A-nél kisebb TN-rendszerű áramkör, akkor 0,2 s alatt kell kikapcsolnia. Vagyis gyorsabban 

melegszik itt is fel a vezeték, mint hogy a lekapcsolás megtörténne.” – írja a levélíró. 

 VÁLASZ: 
 A válasz elméletileg ugyanaz, mint az előző példánál. A különbség csak az, hogy megszakító 

védi a kábel leágazást. Ez esetben a zárlatvédelem méretezése szerint a védelmi eszköz által átengedett 

energia nem haladja meg azt az energiát, amelyet a 185 mm2-es alumínium vezeték képes elviselni. A 

zárlatvédelem akkor megfelelő, ha olyan kioldó eszközt alkalmaznak, amely zárlat esetén legfeljebb 

0,13 s alatt kikapcsol. Erre a beépítésre javasolt megszakítók alkalmasak, mert kikapcsolási idejük 

rövidebb és el tudják viselni az egyes leágazásban is felléphető Iz = 40 kA zárlati áramot. 
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2. ábra: Idő-áram jellegsávok „gG” jelű olvadó biztosítóbetétek számára 

 

 8.) TAKÁCS MIKLÓS (Schindler Hungária Kft. Budapest) kérdése:                      

 A felvonóiparban gyakori esetnek számít, hogy a hajtásszabályzó szűrői miatt 10 mA 
feletti kapacitív szivárgási áram lép fel, de a felvonó hálózati áramellátás szigetelt 
védővezetőjének (PE) keresztmetszete <10 mm2. Ezért a szükséges második, megfelelő 
keresztmetszetű védővezetőnek (PE) a fő földelőkapocshoz és egymáshoz is védőösszekötő-
vezetőkkel (kialakítani. Erre a célra) csatlakoztatott idegen vezető anyagú fémszerkezetként a 
felvonó vezetősínjei vannak felhasználva. A védővezető céljára alkalmazott vezetősínek 
megbízhatónak tekinthetők, mert egymáshoz történt nyolc-nyolc csavaros mechanikus kötései 
villamos vezetői szempontból is jó kötésnek számítanak, és teljesen valószínűtlen a már 
üzembehelyezett felvonó egymással sorba kötött vezetősín-tagjainak bármi oknál fogva 
történő utólagos eltávolítása. Ezeknek a vezetősíneknek a „feltisztított” talp-felületeihez 
csavaros kötéssel, ún. „T” leágazással vannak csatlakoztatva a megfelelő keresztmetszetű, 
kábelsarukkal ellátott védőösszekötő-vezetők, és az aknában a különböző érintésvédelmet 
igénylő testek. 
 Kérem, szíveskedjenek megerősíteni, hogy a fenti feltételek teljesülése esetén a 
vezetősínekre csatlakoztatott különböző védővezetőket nem szükséges közösített „gyűjtő” 
kábelsarukba kötni, megfelelő, ha a védővezetők egyenként, lehetőleg a legrövidebb úton egy-
egy kábelsaruval csatlakoznak a sínekhez. 

 VÁLASZ: 
 A levélben írt védővezető áramokra az MSZ EN 61140:2016 szabvány 7.6.3. szakaszának a 

követelményei vonatkoznak. A 7.6.3.5. szakasz a következőket írja elő: 

 „7.6.3.5. Intézkedések megnövelt keresztmetszetű védővezetős áramkörhöz csatlakoztatott 

szerkezetekben, 10 mA-t meghaladó védővezető-áramok esetében 

 A következőkről kell gondoskodni a fogyasztókészülékekben: 

 – réz esetében legalább 10 mm2 vagy alumínium esetében legalább 16 mm2 keresztmetszetű 

védővezető csatlakoztatására alkalmas csatlakozókapocsról, vagy 

 – egy második csatlakozókapocsról a normál védővezetővel azonos keresztmetszetű védővezető 

csatlakoztatására, a fogyasztókészülékhez második védővezető csatlakoztatása céljából. 
 MEGJEGYZÉS: A megnövelt keresztmetszetű védővezetők követelményeit lásd az                                                                      
MSZ HD 60364-5-54:2012 szabvány 543.7. szakaszában. 

 7.3.6.3. Tájékoztatás 

A megnövelt keresztmetszetű védővezetőhöz tartós csatlakoztatásra tervezett szerkezetek 

esetében a gyártónak a dokumentációjában meg kell adnia a védővezető-áram értékét és a létesítési 

utasításokban jelezni kell, hogy a szerkezetet a 7.6.4.2. szakasz szerint kell szerelni.” 
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 A megjegyzésben hivatkozott MSZ HD 60364-5-54:2012 szabvány 543.7. szakasza: 

 „543.7. Megerősített védőföldelő-vezetők 10 mA-t meghaladó áramok vezetésére 

 Állandó csatlakoztatásra tervezett fogyasztókészülékek esetében, ha a védőföldelő-vezető árama 

meghaladja a 10 mA-t, akkor a következőket kell alkalmazni: 

 – ha a fogyasztókészüléknek csak egy védőföldelő-vezető csatlakozókapcsa van, akkor a 

védővezető keresztmetszete a teljes hossza mentén, Cu esetén legalább 10 mm2, illetve alumínium 

esetén 16 mm2 legyen; 

 – ha a fogyasztókészüléknek külön csatlakozókapcsa van egy második védőföldelő-vezető 

számára, akkor a hibavédelem előírásának megfelelő keresztmetszetű második védőföldelő-vezetőt kell 

vezetni abból a pontból, amelynél a védőföldelő-vezető keresztmetszete Cu esetén legalább 10 mm2, 

vagy alumínium esetén 16 mm2 lesz. 
 1. MEGJEGYZÉS: Az 543.4. szakasz szerinti PEN-, PEL- vagy PEM-vezető megfelel ennek a követelménynek 
 2. MEGJEGYZÉS: A TN-C rendszerekben, amelyekben a nulla- és a védővezető egy vezetőben van egyesítve 

(PEN-vezető) egészen a készülék csatlakozókapcsáig, a védővezető-áramot terhelőáramként lehet kezelni. 
 3. MEGJEGYZÉS: A normálesetben nagy védővezető-áramokkal rendelkező fogyasztókészülékek nem 
összeférhetőek lehetnek az áramvédőkapcsolókat tartalmazó berendezésekkel.” 

 A hivatkozott MSZ HD 60364-5-54 szabvány 543.2. szakasza: 

 “543.2. A védővezetők típusai 

 543.2.1. A védővezetőket a következők közül egy vagy több alkothatja: 

– rögzítetten szerelt csupasz vagy szigetelt vezetők;” 

 543.2.3. A következő fémrészeket nem szabad védővezetőként vagy védőösszekötő-vezetőként 

használni: 

 – normálüzemben mechanikai igénybevételeknek kitett szerkezeti részek;” 

 Az Önök által kivitelezett megoldás akkor elfogadható, ha annak csatlakozásai, illetve 

anyagában és keresztmetszetében is kielégíti az idézet szabványok követelményeit.  Az, hogy egy sínre 

hány leágazás és milyen sorrendben csatlakozik, arra nincs előírás, kapcsolás szerint egyetlen 

csatlakozási pontnak tekinthető! 

 

  9.) LANTÓDY ZOLTÁN kérdése: Egy társasházi lakás villamos 

biztonságtechnikai felülvizsgálatakor a következőket tapasztalta:    
 A lakás villamos rendszerének cseréje során nem a lakáshoz tartozó villamos 
védőcsöveket találtak a szerelők. Az egyik helyen konyhai strangban a víz nyomó és lefolyó 
csövek mellett 3-4 védőcső található. A későbbi felülvizsgálatot végző szakember 
szemrevételezés utáni véleménye szerint a társasházi elosztó szekrénytől a lakás villamos 
fogyasztásmérőig menő vezeték lehet. A másik helyen a falba süllyesztve megy 2-3 db 30-40 
mm-es védőcső. Nem tudjuk a célját. Esetleg egy régi antenna rendszer lehet. A felülvizsgáló 
szakember véleménye szerint elférnek a védőcsövek. Nem vizsgálta, hogy használatban 
vannak-e a vezetékek?  
 Véleményem szerint a villamos biztonságtechnikai felülvizsgálat célja a lakásban lévő 
villamos berendezések okozta balesetek és tűzesetek elkerülése. Nem ismert vezetékek 
felesleges kockázatot jelentenek.  A strangban lévő villamos védőcsövek kinek a tulajdona?  
A lakáshoz csak a villamos fogyasztásmérő utáni vezeték szakasz tartozik. Társasház 
tulajdona? Társasház végeztesse el a VBF-t ? A másik ismeretlen védőcsövek a bennük lévő 
vezetékek is a társasház tulajdona? A leírt helyzetről mi a véleményük?  

 VÁLASZ: 
           A levél információja alapján, jelen esetben a villamos biztonsági felülvizsgáló megbízása a lakás 

villamos berendezéseinek vizsgálata. Feladata csak külön megbízás esetén terjed ki a társasház egyéb 

áramköreinek vizsgálatára.  A lakáshoz a villamos fogyasztásmérő utáni vezetékek tartoznak. Elsősorban 

lakás áramköreivel kell foglalkoznia, más vezetékekkel csak akkor, ha azokban olyan problémát talál, 

amelyek kihatással vannak az adott lakás áramköreire. Amennyiben a társasház villamosenergia-

ellátásáról nincs tervrajz – ilyen   esetben – a lakás áramköreinek meghatározása feladata és ezt 

vázlatrajzban rögzítenie is kell.  

 A felszálló fővezeték a társasház közös tulajdona, azzal nem kell foglalkoznia, csak akkor, ha a 

lakás ellátásával kapcsolatban rendellenességet tapasztal.  

 A társasház közös tulajdonú villamos berendezéseinek (Előtér, kültéri világítás, lépőcsőház, 

padlás, tetőtér, pince, kazánház, lift betáplálás, a ház betáplálása, méretlen és mért fővezetéke stb.) 
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villamos biztonsági felülvizsgálata a társasház feladata, amelyre időszakos ellenőrzési követelmények 

vonatkoznak!  

 A lakás villamos biztonsági felülvizsgálata közben a társasház villamosenergia-ellátásában 

észlelt hiányosságokra felhívhatja a lakó, és a társasház figyelmét! Például, hogy a használaton kívüli 

vezetékeket, szerelvényeket le kell bontani! 

 A társasház tulajdonviszonyait jogi dokumentumok rögzítik! 

 

 10.) GÖMZSIK CSABA kérdése: Adott egy régi, kb 600 m2 területű épület.  Az 

épület villamosenergia-ellátása egy főelosztóból (EF) és az ebből leágazó 2 db alelosztóból 
(E1, E2) került megtáplálásra. Az E1 elosztó kb. 400 m2 területet, míg az E2 elosztó kb.  
200 m2 területet táplál. Az EF főelosztó cserélésre került új betáp kábellel, az E1 elosztó is 
cserére került, de az E2 elosztó marad régi alu vezetékekkel.  Kérdés: hogyan kell elvégezni a 
felülvizsgálatot? Ebben az esetben a 10%-ot meghaladó felújjítás történt? A megmaradó régi 
elosztót lehet-e tovább üzemeltetni? 

 VÁLASZ: 
 Ebben az esetben javasoljuk a teljes épület (600 m2) villamos biztonsági felülvizsgálatát a régi és 

az új részekre egyaránt kiterjedve! (miután nem valószínű, hogy az épületnek lenne érvényes 

felülvizsgálata, illetve vizsgálati dokumentációja!) 

           Az ellenőrzés és a minősítés: a 40/2017.(12.4.) NGM rendelet 1. melléklet 

(VMBSZ) 1.13.4. és 1.13.5. pontja szerint: 

          „1.13.4. A villamos berendezések villamos biztonsági felülvizsgálata a felülvizsgálat idején 

érvényes vonatkozó műszaki követelmények szerint történik. A villamos berendezések minősítése a 

létesítés idején érvényes vonatkozó műszaki követelmény szerint történik. 

           1.13.5. Az e rendelet hatálybalépése előtt létesített – a vizsgálatkor érvényes műszaki 

előírásoknak meg nem felelő – berendezések esetében a villamos biztonsági felülvizsgálat során 

tapasztalt hiányosságok pótlása a villamos biztonsági felülvizsgálat végzője által a minősítő iratban 

meghatározott időpontig, ennek hiányában a villamos berendezés soron következő felújításakor, a 

felújítás idején érvényes vonatkozó követelményeknek megfelelően végzendő el.” 

          Tehát amennyiben a régi, nem változtatott részek megfelelnek a létesítése kori 

szabványkövetelményeknek akkor elfogadható az eredmény, tovább üzemeltethető, de a következő 

felújítást, már mindent az akkor érvényes szabvány szerint kell végezni! 

           Ha van a teljes épületről szóló, érvényes, megfelelő eredményű VBF felülvizsgálati 

dokumentáció, akkor csak az új részek ellenőrzését javasoljuk! 

 

 11.) WÉBER ÁDÁM (WÉBER Villany KFT, Mohács) kérdései: 

 11.1.) Az akkumulátort tartalmazó PV-erőmű létesítése építési-szerelési 

tevékenységnek minősül-e? (a kivitelező vállalkozó nem adott felelős műszaki vezetői 
nyilatkozatot.) 

 VÁLASZ: 
 Igen, és vonatkozik rá a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet az építőipari kivitelezési 

tevékenységről jogszabály az alábbiak szerint: 

 „13. § (1) Az építési munkaterületen végzett építési-szerelési munkát – a (8) bekezdésben 

foglaltak kivételével – felelős műszaki vezető irányítja. 

 (8) *  Építőipari kivitelezési tevékenységet az építési szakmunka jellegének megfelelő 

szakképesítéssel, részszakképesítéssel rendelkező szakmunkás felelős műszaki vezető irányítása nélkül is 

végezhet, ha az építési tevékenység kivitelezési dokumentáció nélkül végezhető.” 

  Vonatkoznak rá a 40/2017. (XII.4.) NGM rendelet 1. mellékletében leírt követelmények! 

 11.2.) Milyen szabványkövetelmények vonatkoznak az akkumulátort alkalmazó 

energiatárolós PV-rendszerekre? Csak a TvMI-ben található ajánlások? Ugyanis: 

 ▪ Az MSZ HD 60364-7-712:2016 Kisfeszültségű villamos berendezések.  7-712. rész:  

 Különleges berendezésekre vagy helyekre vonatkozó követelmények. Napelemes (PV-) 

rendszerek szabvány 712.1. Alkalmazási terület utolsó mondata így fogalmaz:  

 „Az akkumulátorral vagy más energiatároló módszerekkel ellátott napelemes erőművekre 

vonatkozó követelmények megfontolás alatt állnak.” 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900191.kor#lbj126ide21b
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 ▪ A másik, az MSZ EN 62446-1:2022 EV Fotovillamos (PV-) rendszerek. Vizsgálati, 

dokumentációs és karbantartási követelmények. 1. rész: Hálózatra kapcsolt rendszerek. Dokumentáció, 

üzembe helyezési vizsgálatok és szemrevételezés (IEC 62446-1:2016 + AMD1:2018) EGYESÍTETT 

VÁLTOZAT szabvány 1. Alkalmazási terület fejezet második bekezdése kimondja: „Az IEC 62446 e 

része olyan, hálózatra kapcsolt PV-rendszerekre vonatkozik, amelyek nem alkalmaznak energiatárolást 

(pl. akkumulátorokat) vagy hibrid rendszereket.” 

 VÁLASZ:   

 Jelenleg is érvényben van az 55/2016. (XII. 21.) NFM rendelet a megújuló energiát termelő 

berendezések és rendszerek beszerzéséhez és működtetéséhez nyújtott támogatások igénybevételének 

műszaki követelményeiről, melynek 4. melléklete vonatkozik az „55/2016. (XII. 21.) NFM rendelet a 

megújuló energiát termelő berendezések és rendszerek beszerzéséhez és működtetéséhez nyújtott 

támogatások igénybevételének műszaki követelményeiről”, és ennek 2.3. pontja szerint: 

 „2.3. A napelemes rendszer létesítésére, ellenőrzésére és dokumentálására vonatkozóan meg kell 

felelni az alábbi szabványok előírásainak vagy azzal egyenértékű műszaki követelményeknek:  

 2.3.1. MSZ HD 60364–7–712, 

 2.3.2. MSZ HD 60364–6, 

 2.3.3. MSZ EN 62446.” 

 A rendeletben nincs szó külön tárolásról, de véleményünk szerint az ilyen napelemes 

rendszerekre is vonatkozik. A létesítés tűzvédelemmel kapcsolatos előírásait a villamos TvMI és az 

energiatárolásról szóló TvMI tartalmazza. 

 A https://www.katasztrofavedelem.hu/213/tuzvedelmi-muszaki-iranyelvek honlapon elérhetők, 

talán nem olyan közismert, de az akkumulátoros energiatárolókról is van külön TvMI: Témák szerinti 

speciális tűzvédelmi megoldások egységes szerkezetben:  

 e) Akkumulátoros energiatárolók    

 

 12.) RAJNOHA LÁSZLÓ (MMK Budapest)  Segítséget kért a MEE szakértőitől 

szabvány módosítására, ugyanis jelentős eltérés van az MSZ HD 60364-5-52: 2025 és az                               
MSZ 13207:2020 szabványok kábelterhelhetőség adatai között.  A nemzetközi MSZ HD 
szabvány nem módosítható, emiatt a hazai MSZ 13207 szabvány módosítását kell elindítani, 
illetve megfelelő kiegészítésekkel ellátni. A hazai áramszolgáltói gyakorlatban alkalmazott 
kábelek az MSZ 13207 szabvány szerinti terhelhetősége a korábbi évek tapasztalata alapján 
megfelelőnek bizonyult, indokolatlan lenne kizárólag másik szabvány hivatkozás címén ezt 
megváltoztatni.  
 Az MSZ 13207:2020 szabvány foglalkozik mind a kisfeszültségű, mind a 
középfeszültségű, mind az optikai kábelek fektetési technológiájával. Ezek olyan értékek 
melyet nem szabad feladni! Az MSZ HD 60364-5-52:2025 szabvány épületvillamosság 
szemléletű. Az abban foglalt kábel elhelyezési módok tartalmaznak egy közvetlen földbe 
fektetett kábelterhelhetőségi adatot. Erre vonatkozóan szükséges az MSZ 13207:2020 
szabványban egy kiegészítő, módosító, egyértelmű javaslatot kidolgozni, melyet a Magyar 
Szabványügyi Testülethez tudunk előterjeszteni. 
 Példa az eltérésre: PVC szigetelésű kábelek közvetlen talajba fektetve: 
          MSZ 13207:2020                                     MSZ HD 60364-5-52:2025               
   8. táblázat (2. és 7. oszlop)                             B52.4. táblázat.  D2 oszlop  
 3 terhelt ér, árnyékolás nélkül                                       3 terhelt ér 
                                                          Alu kábelek: 
  25 mm2               102 A                                        25 mm2                 69 A 
  95 mm2               215 A                                        95 mm2               148 A 
          240 mm2               364 A                                      240 mm2               250 A 
                                                         Réz kábelek 
  16 mm2               102 A                                        16 mm2                70 A 
  25 mm2               133 A                                        25 mm2                92 A 
  95 mm2               280 A                                        95 mm2              193 A 
          120 mm2               318 A                                      120 mm2              220 A 
  Az itt leírtak alapján kérem a MEE szakértők segítségét a tervezői gyakorlat 
egyértelművé tételéhez! 

 VÁLASZ:  

https://www.katasztrofavedelem.hu/213/tuzvedelmi-muszaki-iranyelvek
https://www.katasztrofavedelem.hu/application/uploads/documents/2024-12/84967.pdf
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 Abból indulunk ki, hogy már az MSZ 1600-as szabványkörnyezetben is létezett az MSZ 13207 

szabvány. Az MSZ 13207-es szabvány a földben fektetett kábelekre vonatkozott, az MSZ 1600-as 

sorozat pedig az épületen belüli elhelyezésre. 

 Ezt az elvet most is alkalmazhatjuk (lásd: az MSZ HD 60364 szabványsorozatot összevetve                  

az MSZ 13207-el), már csak azért is, mert az MSZ 13207-es szabvány 5. szakaszában a kábelfektetés 

általános előírásai nagyrészt a földben elhelyezett kábelekről szólnak. Ugyanígy a szabvány a 

párhuzamos fektetésnél és a keresztezésnél az MSZ 7487 szabvánnyal kapcsolatos hivatkozásokat 

tartalmaz, ami kifejezetten a földben elhelyezett közművekre vonatkozik. 

 Véleményünk szerint téves irány volt a szabványba behozni olyan részeket, amelyek az 

épületvillamos szerelésekre utalnak! Úgy gondoljuk, hogy a földben fektetett kábelek esetében az               

MSZ 13207, az építményekben az MSZ HD 60364 szabványsorozat előírásai szerint kell eljárni.  

 Javaslatunk az MSZT/MB 845 „Kábelek és vezetékek” nemzeti szabványosító műszaki bizottság 

felé, hogy az MSZ 13207-es szabványban csak a földben fektetett terhelések legyenek megadva (itt 

annyit pontosítanánk, hogy az építmények közötti átfeszítéseknél is az MSZ 13207 szabvány adatai 

legyenek az irányadóak). 

 Javaslatunkat alátámasztja az MSZ HD 60364-5-52:2025 EV szabvány „B52.3. A talaj fajlagos 

hőellenállása” szakasza:  

 „Az e mellékletben a földbe fektetett kábelekre megadott, táblázatos terhelhetőségi értékek 2,5 

Km/W fajlagos talaj-hőellenállásra vonatkoznak. Ezt az értéket az egész világon óvatosan kell 

elfogadni, ha a talaj típusa és a földrajzi hely nincs meghatározva.”  

 Valamint a hozzá fűzött megjegyzés: 

  „MEGJEGYZÉS: Az e mellékletben a földbe fektetett kábelekre megadott, táblázatos 

terhelhetőségi értékek csak az épületekbe bemenő vagy az épületek körül fektetett kábelekre 

vonatkoznak. Más berendezések esetében, amikor a vizsgálatok a talaj fajlagos hőellenállásának a 

terhelésnek megfelelő, sokkal pontosabb értékeit határozzák meg, a terhelhetőségeket az IEC 60287 

sorozatban megadott számítási módszerrel lehet megkapni vagy a kábel gyártójától szerezhető be.” 

 

                                       ***    ***    *** 

 A MEE Villamos Biztonsági Munkabizottsága (VB MuBi) évente ötször ülésezik: minden 

páros hónap első szerdáján, kivéve augusztust (tehát februárban, áprilisban, júniusban, októberben és 

decemberben). Az üléseket mindig szerdán du. 14. órakor tartjuk személyes és/vagy online részvétellel a 

MEE központi székhelyén: 1075 Budapest, VII. kerület Madách Imre út 5. III. emeleten a 

nagytárgyalóban. A rendes ülésrendtől való eltérés esetén értesítést küldünk. Az ülés nyílt, minden 

érdeklődő kollégát szívesen látunk! 
 

   Budapest, 2025. október 1.                            MEE.   Épületvillamossági és Biztonsági Szakosztály    

                             Villamos Biztonsági Munkabizottság 
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